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Kurzfassung

Das okologische Ziel der Absenkung der Belastung der Natur auf ihre Be-
lastungsgrenzen, das globalsolidarische Ziel gleicher Chancen der Nutzung
von Naturprodukten zwischen den Lindern, das soziale Ziel gleicher Nut-
zungschancen innerhalb der Linder und das wirtschaftliche Ziel der effizien-
ten Allokation der Produktionsfaktoren auf die Produkte und Dienstleistungen
kénnen durch die Ausgabe von Zertifikaten zur Naturnutzung an jeden Biirger
eines Landes in gleichem Ausmafl und deren Handel erreicht werden. Die
Zertifikate werden zu einer zweiten nationalen, nichtinflationiren, im Umlauf
gesicherten und an die knappste Ressource, den fruchtbaren Boden, gebunde-
nen Wihrung mit direkter Kaufkraft. Sie bewirken, dass die Ziele durch die
Herstellung der Selbststeuerung des Marktes tiber die Preise erreicht werden,
indem diese restlos alle externen Kosten der Vermeidung von Lasten enthal-
ten, die der Kiufer eines Gutes bei seiner Nutzung zwar verursacht, aber der-
zeit nicht bezahlt und auf die Gesellschaft abwilzt. Es stellt sich heraus, dass
diese externen Vermeidungskosten sowohl positiv als auch negativ sind und
eine Summe gleich null haben. Thre Beriicksichtigung in den Preisen verindert
deren relative Unterschiede sehr stark, nicht jedoch ihren Mittelwert. Uner-
wiinschte Giiter werden teurer, erwiinschte dagegen billiger. Daher kénnen
obige Ziele nicht mit weniger Aufwand, also geringeren Eingriffen in den

Markt oder niedrigeren Transaktionskosten, erreicht werden.



Es zeigt sich, dass ein und dieselben Gewinne eher mit Investitionen in den
Produktionsfaktor Arbeit/Einfallsreichtum/Verantwortung als mit solchen in
den Produktionsfaktor natiirliche Ressourcen (u.a. Materialien, Energie) ge-
macht werden konnen, wodurch die Arbeitslosigkeit, Umweltschiden und die
Abhingigkeit von knapper werdenden Ressourcen bei unverindertem Wohl-
stand auf sozial gerechte Weise sinken. Wenn die hier vorgeschlagene Beendi-
gung der Naturzerstérung in einem Land wegen ihrer Vorteile fiir seine Biirger
auch von anderen Lindern nachgeahmt wiirde, kdnnte sie schliefflich weltweit

erfolgen.
1. Zugellose Trends

Gemifl dem immer dominanteren Neoliberalismus sollen Staaten ausschliefs-
lich zur Sicherstellung funktionierender Mirkte regulierend in die Wirtschaft
eingreifen. Dies soll den Verkehr von Kapital, Produkten und Dienstleistun-
gen grenzenlos liberalisieren. Die Ziigellosigkeit wird zum Ziel erhoben. Diese
Liberalisierung bringt zusammen mit niedrigen und weiter sinkenden Trans-
portkosten einen grenzenlosen Wettbewerb zwischen geradezu allen Produk-
tionsstandorten. Fiir die Investition von Finanzkapital werden die Standorte
mit den relativ niedrigsten Herstellungskosten ausgesucht, da dort die grofiten
Gewinne erwartet werden. Produktionen werden an andere Standorte verla-
gert, wenn dort die Produktionskosten niedriger sind.

Produziert wird mit den beiden Produktionsfaktoren Arbeit/Einfallsreich-
tum/Verantwortung (von nun an vorwiegend als ,Arbeit” bezeichnet) und na-
tiirliche Ressourcen, also Energie, Materialien, Bodenprodukte etc. In welchem
Ausmaf der eine Produktionsfaktor relativ zum anderen eingesetzt wird, hiingt
vor allem davon ab, wie viel der eine relativ zum anderen kostet. Ressourcen
sind billig geworden: Noch bis zur industriellen Revolution im vorvorigen Jahr-
hundert war das Angebot von Ressourcen im Wesentlichen durch den erneu-
erbaren Ertrag der Boden- und Wasserflichen begrenzt. Der Natur konnten
auf Dauer nicht mehr Ressourcen entnommen werden, als auf ihren Flichen

jihrlich nachfloss. Damit war die Anzahl der Menschen, die mittelfristig in ei-
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nem Gebiet leben konnten, weitgehend von seiner kologischen Tragfihigkeit
(Cohen, 1996) begrenzt. Dabei wuchs die Bevélkerung nahezu immer bis zu
dieser Tragfihigkeitsgrenze, wobei ihr individueller Ressourcenverbrauch, bis
auf eine kleine Oberschicht, auf das Existenzminimum sank (Malthus, 1798,
1878). Der Produktionsfaktor Arbeit war damit reichlich vorhanden und da-
her billig. Ressourcen dagegen waren knapp und teuer. Dies dnderte sich mit
der durch den Einsatz neuer Techniken, wie der Dampfmaschine, ausgelosten
industriellen Revolution, seit der nicht erneuerbare Ressourcen intensiv aus-
gebeutet werden. Ressourcen sind im Uberfluss vorhanden und billig. Arbeit
dagegen ist dort teuer, wo die Einkommen hoch sind.

Unter dem steigendem Druck zu niedrigen Produktionskosten wird da-
her teure Arbeit durch die billigeren Ressourcen ersetzt oder die Produktion
in Linder mit geringen Léhnen und niedrigen 6kologischen sowie sozialen
Standards verlagert. Diese ,Rationalisierungen® bringen Arbeitslosigkeit, real
sinkende Einkommen, menschenunwiirdige Arbeits- und Sozialverhiltnisse,
rasch wachsende Lastentransporte tiber immer gréflere Distanzen und mit der
wachsenden Ressourcennutzung eine Zunahme der Umweltzerstérung. Ein
Wachstum der Sozialprodukte kann dies nicht dauernd kompensieren, etwa
weil es ohne weitere Rationalisierungen und Naturbelastungen nicht gelingt
und an die Grenzen der Kaufkraft st6{3t, die mit den sinkenden Realeinkom-
men abnimmt. Die erhofften komparativen Kostenvorteile einer internationa-
len Arbeitsteilung durch Handel (Samuelson, 1987) treten kaum ein, weil die
Voraussetzungen dazu fehlen: Die Produktionsfaktoren Kapital, Ressourcen
und Arbeit miissten immobil sein und die Preise alle Kosten enthalten (Sa-
muelson, 1987; Daly, 1970). Beides ist nicht gegeben: Einerseits sind Kapital
sowie Ressourcen hypermobil und die Arbeit wird immer mobiler. Anderer-
seits enthalten die Preise nur einen kleinen Bruchteil der Kosten, die mit dem
Kauf verursacht werden. Vor allem zahlt der Verkehr nicht seine extrem hohen
externen Kosten. Immer weniger Menschen produzieren immer mehr mit im-
mer hoherem Ressourceneinsatz und entziehen damit der Mehrheit die Ar-
beitsméglichkeiten und -einkommen. Irrefithrende Preisstrukturen erzwingen

so eine ungerechte Verteilung der Ressourcen und Einkommen. Die Ressour-
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ceneffizienz der Wirtschaft und Technik sinkt immer mehr und der Verbrauch
von Ressourcen, wie etwa von Energie, wichst scheinbar unaufhaltsam: Wenn
beispielsweise bisher vor allem niedrige Erdolpreise die Rentabilitit vermehr-
ter Energieeffizienz und erneuerbarer Energie unterbunden haben, dann droht
nun eine Ausweitung des atomaren Energiepfades (Errichtung weiterer kon-
ventioneller Kernkraftwerke sowie der Ubergang zu Brutreaktoren und Kern-
fusion) diesen umweltvertriiglichen Alternativen die finanziellen Mittel zu
entziehen, wenn die Erdélpreise kiinftig steigen.

Die Gegensitze zwischen Arm und Reich wachsen zwischen den Lindern
sowie innerhalb dieser — auch weil die Reichen mehr Ressourcen kaufen kén-
nen als die Armen und mit ihnen den Gewinn ihres Arbeitseinsatzes anheben
koénnen. Ein Fiinftel der Menschen verbraucht etwa vier Fiinftel der lebensnot-
wendigen Ressourcen. Die reichen Linder gewinnen ihren Wohlstand und damit
ihre niedrigen Geburtenraten durch den ,Demographischen Ubergang“ (Sieferle,
1990; Livi-Bacci, 1992) auch aus den Ressourcen der armen Linder und entzie-
hen ihnen damit die Maglichkeit, dasselbe aus allen eigenen Ressourcen gewin-
nen zu kénnen. Andererseits begiinstigt die Armut in Ressourcenexportlindern
hohe Geburtenraten, die wiederum die Armut vermehren, wenn die Bevélkerung
stirker wiichst als die Wirtschaft (,Demographische Falle“, Brown, 1998). Die
wachsende Verelendung bringt immer mehr Migration von den armen in die rei-
chen Linder und damit auch immer mehr zusitzliche Arbeitslosigkeit, Armut
und Umweltbelastung in diese. Dabei wird es mit der Zeit immer schwieriger,
diese zerstorenden Trends zu verlassen. Denn sie engen die dazu erforderlichen
demokratischen, wirtschaftlichen, rechtlichen und politischen Handlungsfreiriu-
me immer mehr ein. Bevor es zu spit dafiir ist, missen daher die Preisstrukturen

grundlegend verindert und an klar definierten Zielen ausgerichtet werden.
2. Die Ziele

Im Wesentlichen bestehen die Ziele in einer gerechten Verteilung der begrenz-
ten natiirlichen Ressourcen zwischen all denen, die sie nutzen kénnten, also

zwischen den und innerhalb der Generationen. Das ¢kologische Ziel strebt die
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gerechte Verteilung der Ressourcen zwischen den Generationen, das globalsoli-
darische Ziel zwischen den Lindern und das soziale Ziel zwischen den Biirgern
innerhalb der Linder an. Dabei meint ,gerecht” im Sinne des Kategorischen
Imperatives von Kant, dass das Recht zur Ressourcennutzung einer Generation,
eines Landes, oder eines Biirgers dort endet, wo dasselbe Recht einer anderen
Generation, eines anderen Landes oder Biirgers beginnt: ,Handle so, dass die
Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Ge-
setzgebung gelten konnte” (Kant, 1788). Die Ziele bestehen also aus Grenzset-
zungen der Naturnutzung durch lebende Generationen, durch alle Biirger eines
Landes und durch einen einzelnen in einem Land lebenden Biirger, die vermei-
den sollen, dass die Naturnutzung durch zukiinftige Generationen, durch die
Biirger anderer Linder und durch andere im eigenen Land lebenden Biirger in
ungerechter Weise eingeschrinkt wird. Nirgends sollen die lebensnotwendigen
natiirlichen Ressourcen auf Kosten anderer ausgebeutet werden.

Oberste Prioritit hat dabei das 6kologische Ziel, das Nutzungsniveau der
Natur méglichst rasch und erheblich zu senken, um zu vermeiden, dass es von
der Natur katastrophal auf ein wesentlich niedrigeres Niveau gesenkt wird.
Denn dies wiirde den natiirlichen Lebensraum aller Menschen und damit ihre
Lebenschancen betrichtlich einschrinken. Als Grundlage kann dabei der von
Hans Jonas zu einer intergenerationellen Gerechtigkeit erweiterte Kategori-
sche Imperativ gelten, der von Kant zunichst als intragenerationelle Gerech-
tigkeit erdacht wurde: ,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung die
Bedingungen fiir den indefiniten Fortbestand der Menschheit auf Erden nicht
gefihrden® (Jonas, 1984). Dazu muss die Belastung der Natur tberall unter
ihre Belastungsgrenzen und damit sehr stark gesenkt werden: Den Quellen der
Natur werden Ressourcen (mit niedriger Entropie) entnommen und ihren Sen-
ken als Schadstoffe (mit hoher Entropie) wieder zuriickgegeben. Das biophy-
sikalische Niveau dieses Ressourcendurchsatzes ist allerorts viel zu hoch (Daly,
2003; Lawn, 2001). Denn seit eineinhalb Jahrhunderten werden Ressourcen
in groflem Ausmafl aus nicht erneuerbaren Vorriiten (u.a. fossile, mineralische
oder nukleare) abgebaut. Mit ihnen konnte der Ressourcendurchsatz um mehr

als eine Groflenordnung tiber den dauernd aufrechtzuerhaltenden Ressour-
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cenertrag regenerierbarer Quellen und Senken angehoben werden, der bis da-
hin den Ressourcendurchsatz der Menschheit begrenzte (1. Anhang). Sobald
der Ressourcendurchsatz aber den dauerhaften Ertrag erneuerbarer Ressourcen
iiberschreitet, sinkt dieser unumkehrbar, weil die iiberlastete Natur kollabiert.
So kann die Erderwirmung die Erderwirmung verstirken, weil etwa immer
mehr der Treibhausgase Wasserdampf (durch Verdunstung) oder Methan (vom
Meeresgrund! oder aus Permafrostboden) durch die Erwéirmung in die Atmos-
phire gelangen. Vergleichbar ist dies mit einem Schiff, das unauthaltsam sinkt,
wenn es iiber seine Hochstlademarke hinaus beladen wird (Daly, 1992). Davon
sind vor allem die Menschen betroffen, die in Zukunft leben werden. Denn
sie sind ausschlieflich auf den dauernd aufrechtzuerhaltenden Ertrag erneu-
erbarer Ressourcen angewiesen. Weil der Durchsatz der gegenwiirtig lebenden
Menschen zu hoch ist, wird der Durchsatz eingeschrinkt, den zukiinftig le-
bende Menschen nutzen kénnen. Im Mittel setzt ein derzeit lebender Mensch
Ressourcen auf Kosten sehr vieler zukiinftig lebender Menschen durch: Wenn
der dauerhafte Ressourcenertrag irreversibel gesenkt wird, sind davon mehr
als eine Million Mal so viele Menschen in Zukunft betroffen, als gegenwirtig
leben?. Die lebenden Generationen entziehen den zukiinftigen Generationen
die Lebenschancen. Denn Leben benétigt natiirliche Ressourcen. Damit wird
einer Uberwiltigenden Mehrheit von Menschen das wichtigste Menschen-
recht, das auf Leben (UNO, 1948), entzogen (Aubauer, 2001). Der Durchsatz
natiirlicher Ressourcen muss auf das dauerhaft mégliche Angebot erneuerbarer

Quellen und Senken verringert werden, damit das Lebensrecht allen Men-

! Methan ist als Methanhydrat in groem Ausmaf als Eis in den Meeressedimenten gebunden. Seine
durch Erderwirmung ausgeléste Emission in die Atmosphire kénnte menschlichem Leben die natiirliche
Lebensbasis zur Giinze entziehen.

2 Natiirliche Grenzen der Existenz der Menschheit auf der Erde sind erst in einigen Milliarden Jahren
erkennbar. Grenzen ergeben sich etwa aus dem Verlust von Wasserstoff an das Universum oder durch die
Entwicklung der Sonne zu einem ,Roten Riesen“. Auf Dauer kann die Erde sicherlich nicht mehr Men-
schen mit ihren erneuerbaren Ressourcen am Leben erhalten als die 107, die im Jahr 1820 gelebt haben.
Sie haben damals die erneuerbaren Ressourcen restlos genutzt, die nicht erneuerbaren jedoch noch nicht
intensiv ausgebeutet. Zukiinftig konnten also mindestens (10°)>=10"® Menschenlebensjahre leben. Das
sind mehr als eine Million Mal so viel als die 4.10" Lebensjahre, die die 4.10° Menschen im Zeitmittel
withrend des 20. Jahrhunderts lebten.
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schen in unteilbarer Weise zur Verfigung steht, auch den zukiinftig Leben-
den. Dieser Durchsatz lisst sich durch den Bedarf an biologisch produktiven
Boden- und Wasserflichen angeben, die ihn mit ihren erneuerbaren Quellen
und Senken fortwihrend erzeugen kénnen (1. Anhang). Der Bedarf an frucht-
baren Flichen ist dabei wesentlich grofler als das vorhandene Angebot. Der-
zeit wiren die Flichen von mehr als zehn Erdplaneten erforderlich, um den
Ressourcenflichenbedarf der Menschheit dauernd befriedigen zu kénnen. Und
die benétigte Planetenzahl wiichst rasch. Denn die Anzahl der Menschen und
ihr persénlicher Ressourcenbedarf wachsen. Die Okosysteme der Erde und
damit der Ertrag ihrer fruchtbaren Flichen brechen aber zusammen, solan-
ge jihrlich mehr Ressourcen ausgebeutet werden, als ein einziger Erdplanet
jedes Jahr dauerhaft hervorbringen kann. U.a. wegen der Bodendegradation
(WBGU, 1994; Crosson, 1995), der Destabilisierung des Klimas (IPCC, 2001),
oder des Artensterbens (World Conservation Monitoring Centre, 1992; Reid,
1998; Brown and Wolfe, 1984; Pimm et al., 1995; Reid et. al., 1989, ). Dabei
hilft die wissenschaftliche Unsicherheit nicht, mit der die kiinftige Entwick-
lung der ja hochkomplexen natiirlichen Gleichgewichtssysteme prognostiziert
werden kann. Denn der unumkehrbare Zusammenbruch des Bodenertrages
bzw. der 6kologischen Tragfihigkeit hat so negative Konsequenzen, dass schon
seine Wahrscheinlichkeit unter Anwendung des Vorsorgeprinzips ausgeschlos-
sen werden muss (Cameron et al., 1991; Jonas, 1984). Beispielsweise muss etwa
schon die Wahrscheinlichkeit des Zusammenbruches einer Briicke oder eines
Hauses ausgeschlossen werden. Daher sind ihre Triger so zu dimensionieren,
dass sie ein Vielfaches der Belastungen aushalten, mit denen sie wihrend ihrer

Lebensdauer konfrontiert sein werden?®.

* Hans Jonas wies darauf hin, dass die immer weiter in die Zukunft und das kiinftige Leben hineinrei-
chende Macht des Menschen auf der einen Seite und seine Fihigkeit, diese Macht richtig abzuschiitzen,
auf der anderen Seite immer weiter auseinander klaffen (Jonas, 1984). Einerseits muss der Mensch

eine zu seiner Macht proportionale Verantwortung tragen, andererseits kann er die Auswirkungen der
Machtausiibung wegen der Komplexitit der Bio- und Technosphiire nur sehr begrenzt vorhersehen.

Im Zweifel tiber die Hohe moglicher Umweltauswirkungen miisse daher immer deren obere Grenze
angenommen und zur Basis von Entscheidungen werden: Analog zum Grundsatz ,in dubio pro reo“ (im
Zweifel fiir den Angeklagten) der Rechtssprechung solle man entsprechend dem Grundsatz ,in dubio pro
malo® von dem schlimmsten méglichen Fall ausgehen.
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Innerhalb einer optimal* langen Periode muss daher der menschliche Fli-
chenbedarf auf das (unter Anwendung des Vorsorgeprinzips) sichere Angebot
der Erdoberfliche (um mindestens eine Gréflenordnung) reduziert werden (1.
Anhang). Jeder Generation sollen dadurch ein und derselbe dauerhafte Ertrag
erneuerbarer Quellen und Senken und damit ein und dieselben natiirlichen
Lebenschancen zur Verfiigung stehen, iibereinstimmend mit dem Nachhaltig-
keitsziel: ,Die Bediirfnisse der lebenden Generationen befriedigen, ohne die
Chancen der zukiinftigen Generationen zu beeintrichtigen, ihre Bediirfnisse
ebenso befriedigen zu konnen“ (Hauff, 1987).

Daraus folgt das globalsolidarische Ziel: Denn nicht nur weltweit, sondern
tiberall, also in jeder Region und jedem Land, muss der Ressourcenflichenbe-
darf der dort lebenden Biirger auf das dortige Angebot an biologisch produkti-
ven Flichen verringert werden®. Nirgends darf es nach einer optimalen Periode
zu unumkehrbaren Beeintrichtigungen der 6kologischen Tragfihigkeit kom-
men. Die von den Biirgern eines Landes benétigten Ressourcen miissen aus
ihm kommen oder mit ihnen aus anderen Lindern eingehandelt werden. Wenn
also die Biirger eines Landes die Fliche eines anderen Landes nutzen, miissen
sie dessen Biirgern sowie fiir den Transport gleichwertige eigene Flichen zur
Verfiigung stellen. Damit bleiben die Vorteile des Handels zwischen den Liin-
dern und der Ausniitzung der komparativen Vorteile ihrer unterschiedlichen
natiirlichen Ausstattung erhalten. Biirger in dquatorfernen Breiten konnten
etwa weiterhin Bananen genieflen, mussten sie aber mit eigenen erneuerba-
ren Ressourcen (etwa Apfeln) in Flichenverhiltnis eins zu eins einhandeln
und fiir den Ressourcenaufwand des Transportes aufkommen. Es wiirde aber
vermieden, dass die Biirger eines Landes mehr als seine Ressourcenfliche (in-

ner- oder auflerhalb des Landes) nutzen und damit die Biirger eines anderen

+,0ptimal® meint, dass die Summe der Nachteile der Reduktion fiir die lebende Generation und die
Nachteile einer nicht sofortigen Reduktion fiir alle zukiinftigen Generationen minimal klein ist. Ab-
schiitzungen der Folgen der Destabilisierung des Klimas, des Artensterbens oder der Bodendegradation
zeigen, dass die optimale Periode innerhalb von zwanzig Jahren liegt. Der Ressourcendurchsatz muss
daher jihrlich um mindestens ein Zehntel verringert werden, wenn er in zwanzig Jahren ein Zehntel des
gegenwiirtigen Wertes haben soll oder um eine Gréfenordnung kleiner sein soll.

® Bei Stidten muss das Umland dazugenommen werden.
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Landes zwingen, weniger als dessen Ressourcenfliche nutzen zu kénnen, weil
alle Menschen nicht tiber mehr als tiber die gesamte terrestrische Fliche ver-
fiigen. Natiirliche Ressourcen und mit ihnen Lebenschancen wirden somit
gerecht zwischen den Lindern verteilt. Der immer schirfer werdende und
kriegsgefihrliche weltweite Verteilungskampf um immer knapper werdende
natiirliche Ressourcen sowie der Nettoressourcenstrom® von den armen in die
reichen Linder finde ein Ende. Die armen Linder bekimen die Chance, ihren
Wohlstand restlos aus allen eigenen Ressourcen gewinnen zu kénnen.

Das soziale Ziel der gerechten Verteilung natiirlicher Lebenschancen und
Ressourcen zwischen den Biirgern eines Landes wiederum wird notwendig,
wenn ihr gesamter Ressourcendurchsatz einschneidend auf sein Angebot an
biologisch produktiven Flichen reduziert werden soll. Andernfalls wiirde diese
Reduktion die bestehende Ungerechtigkeit der Ressourcenverteilung zwischen
ihnen unzumutbar vergréfern. Eine Ungerechtigkeit, die derzeit von Preisen
verursacht wird, die die Kant’schen Grenzsetzungen der Ressourcennutzung
(Beginn dieses Abschnittes) ignorieren.

Die Einhaltung dieser Kant'schen Grenzen soll durch moglichst wenige
Eingriffe in die Eigendynamik der von einer Vermehrung investierten Finanz-
kapitals getriebenen Wirtschaft, also allein durch ihre , Zugelung® erfolgen. Das
Wachstum der Wirtschaft (genauer: der Finanzgrofe ihres Bruttosozialpro-
duktes) soll dabei nicht nur nicht behindert werden. Es soll insofern gefordert
werden, als die Wirtschaft aus Eigeninteresse auf die 6kologischen und sozialen
Grenzen des Kategorischen Imperatives Riicksicht nimmt und das Wachstum
behindernde Konflikte mit ihnen vermeidet, weil ihr dies mehr Gewinne bringt.
Die Wirtschaft wichst demnach in dem Ausmaf, in dem dies innerhalb dieser
Grenzen méglich ist, und daher in eine véllig neue Richtung. In die Richtung
eines vermehrten Einsatzes des Produktionsfaktors Arbeit, Wissen, Qualifika-
tion, Einfallsreichtum und Verantwortung. Withrend auch der Arbeitseinsatz

(in Menschenstunden) begrenzt ist und nur bis zur Vollbeschiftigung bei einer

¢ Entsprechend dem 1. Anhang nach ihrem Flichenbedarf gewichtet, flieflen mehr Naturprodukte und
weniger Schadstoffe von den armen in die reichen Linder als in die andere Richtung.
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Obergrenze von Jahresarbeitsstunden ausgeweitet werden kann, bleiben die Bil-
dung oder das Kénnen weitgehend unbeschriinkt. Ihr Angebot kann weitgehend
beliebig ausgeweitet werden. Dementsprechend kann die Wirtschaft beliebig
wachsen. Wobei sie nicht nur soziale und internationale Verteilungskonflikte
um Ressourcen vermeidet. Sie bewahrt auch die skologische Tragfihigkeit und
mit ihr die Fahigkeit der Natur, auch zukiinftig natiirliche Ressourcen liefern
zu konnen. Das Sozialprodukt wird nicht mehr auf Kosten der Moglichkeiten
erwirtschaftet, es auch kiinftig erwirtschaften zu kénnen.

All dies unterscheidet sich entscheidend vom kommunistischen Ideal einer
yklassenlosen Gesellschaft, in der der erwirtschaftete Reichtum allen gehoren
und das Privateigentum an Produktionsmitteln abgeschafft und in den Gemein-
besitz tiberfithrt werden soll. Nicht der hart selbst erarbeitete Wohlstand, sondern
die natiirlichen Lebenschancen zu seiner Erarbeitung sollen allen gehéren. Der
Anreiz zu eigener Leistung soll nicht nur nicht geschmilert, sondern insofern
geférdert werden, als sie nicht nur dem eigenen, sondern auch dem allgemeinen
Wohlstand dient und niemand anderen daran hindert, ebenso viel Wohlstand
durch eigene Leistung erwerben zu kénnen. Das private Eigentum, auch das
an natiirlichen Ressourcenquellen und -senken, bleibt erhalten. Allerdings setzt
der Kant’sche Kategorische Imperativ der Naturnutzung die eingangs dieses
Kapitels aufgezeigten Grenzen. Wihrend die Politik im Kommunismus den
Markt verdringt, verdringt der Markt in der neoliberalen Marktwirtschaft die
Politik. Beides hat offensichtlich unermessliche Nachteile. Hier soll die Politik
die Marktdynamik so ziigeln, dass sie einerseits unbehindert bleibt, andererseits

aber aus Eigeninitiative obige Ziele anstrebt, zum Wohle aller.
3. Die Zugel

Die Ziigel bestehen aus Anderungen der Rahmenbedingungen fiir die produ-
zierenden Unternehmen sowie die konsumierenden Biirger, mit denen obige
Kant’'schen Grenzen ohne beachtenswerte Gewinn- oder Wohlstandseinbufien
eingehalten werden kénnen (Aubauer, 2005). Sie verindern die relativen Unter-

schiede der Preise der Produkte und Dienstleistungen untereinander in entschei-
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dender Weise, ohne den realen Preisdurchschnitt zu verindern. Die Arbeit und ar-
beitsintensive Giiter werden real sehr viel billiger, wihrend sich die Ressourcen und
ressourcenintensive Giiter stark verteuern. Damit werden die Kant’schen Natur-
und Sozialgrenzen bei der Kaufentscheidung berticksichtigt und der Produktions-
faktor Ressourcen wird durch den Produktionsfaktor Arbeit substituiert. Sowohl
die ibermifige Naturbelastung als auch die Arbeitslosigkeit verschwinden, weil
der Einsatz knapper Naturprodukte durch die im Uberangebot vorhandene Arbeit,
durch Einfallsreichtum und Verantwortung ohne Einbufle an Wohlstand ersetzt
wird. Finanzkapital wird eher in den Produktionsfaktor Arbeit/Einfallsreichtum/
Verantwortung investiert als in den Produktionsfaktor Boden/Ressourcen, weil
dies unter den neuen Rahmenbedingungen zumindest dieselben Gewinne bringt
wie unter den alten Rahmenbedingungen. Die Rahmeninderungen bringen aber
auch Preise, die real von der individuellen Naturnutzung des Konsumenten abhiin-
gen. Je mehr Natur jemand konsumiert, einen umso héheren Preis muss er real fiir
ein und dasselbe Gut zahlen, fiir das ein anderer einen immer niedrigeren Preis
zahlt, weil er immer weniger Natur konsumiert. Neben dem 6kologischen Ziel
der Begrenzung der Naturbelastung kénnen so auch die globalsolidarischen und
sozialen Ziele der Minderung von Arbeitslosigkeit und ungerechtfertigter Armut
erreicht werden, solange es gelingt, die Bevolkerungsdichte niedrig zu halten. Die
Kant’schen Begrenzungen miissen daher auch auf die Bevolkerungsdichte ange-
wandt werden. Seinem Kategorischen Imperativ miissen nicht nur die Kaufent-
scheidungen, sondern auch jene Entscheidungen unterworfen werden, die diese
Dichte anheben (etwa iiber die Zeugung oder Immigration). Im Detail erreichen
diese an den Zielen des vorherigen 2. Abschnittes ausgerichteten Anderungen des
makrotkonomischen Rahmens der Wirtschaft eines Landes, dass ihre Selbststeu-
erung von sich aus den als Flichenbedarf ausgedriickten Durchsatz von Ressour-
cen (1. Anhang) auf das sicher dauernd aufrechtzuerhaltende Flichenangebot des
Landes senkt und sie gerecht zwischen den Lindern und innerhalb dieser verteilt.
Gesteuert wird eine freie Marktwirtschaft von den Preisen der Giiter. Das reale
Preisniveau bestimmt, wie viele Giiter, und die Preisdifferenzen bestimmen, wel-
che Giiter gekauft werden (Samuelson, 1987). Insbesondere die Preisdifferenzen
steuern aber in die falsche Richtung (Repke, 1999; Lawn, 2001). Ein Kiufer zahlt
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mit dem Preis eines Gutes nur einen kleinen Bruchteil der Kosten, die er mit sei-
nem Kauf und seiner Nutzung verursacht. Der nicht bezahlte ,externe Kostenteil
wird auf die gegenwiirtige und zukiinftige Allgemeinheit abgewilzt. Beispielsweise
kommt der Kiufer eines Liters Treibstoff nicht fiir die Kosten auf, die nétig wiiren,
um seinen Beitrag zur Destabilisierung des Klimas zu beseitigen, zu der er mit
dessen Verbrennung in einem Kraftfahrzeug beitriigt. Dabei vervielfacht sich der
externe Kostenteil von den Kosten der Vermeidung von Schiden zu den Kosten
der Beseitigung nicht vermiedener Schiiden: So ist es zweifellos erheblich billiger,
innerhalb einer Stadt von einem Auto auf ein 6ffentliches Verkehrsmittel oder ein
Fahrrad umzusteigen, als das sonst in die Atmosphire ausgestofiene Kohlendioxid
wieder aus ihr zurtickzuholen und dauernd etwa in erschépften Erdgaslagerstitten
zu speichern. Es ist wesentlich kostengiinstiger, die Ausrottung einer gefihrdeten
Art durch die Sicherung ausreichenden Lebensraumes zu vermeiden, als sie wieder
zu erschaffen, oder Verkehrstote durch eine Verminderung der Fahrgeschwindig-
keit zu vermeiden, als sie wieder lebendig zu machen: Irreversible Schiden bringen
irreversible Kosten.

Die Einrechnung oder Internalisierung externer Kosten in die Preise wur-
de bereits ausfiihrlich diskutiert (Pigou, 1923; Aubauer, 1984; Massarrat, 1997,
Rees, 1999; Speck, 1999; Bosquet, 2000; Lawn, 2001; Baranzini, 2000; Fel-
der, 2002). Dabei wurden aber nur sehr kleine Absenkungen von Teilen des
Ressourcendurchsatzes (vorwiegend an seinem Emissionsende) angestrebt und
der grofle Gegensatz zwischen den Vermeidungs- und den Beseitigungskosten
ignoriert. Hier wird dagegen eine schrittweise Reduktion des gesamten Res-
sourcendurchsatzes und nicht nur der Schadstoffmissionen oder Stoffstréme
(Schmidt-Bleek, 1998; Hinterberger, 1999) um zumindest neunzig Prozent
angestrebt. Dabei werden Kosten der Vermeidung von Schiden vollstindig in
die Preise der Giiter internalisiert, die einerseits extrem grofs und andererseits
sowohl positiv als auch negativ sein kénnen. Negativ, weil eine Kaufentschei-
dung, beispielsweise fiir eine Wirmeddmmung, auch mehr Nutzen als Schiden
tir die Allgemeinheit bringen kann. Die Berticksichtigung dieser positiven und
negativen Kosten verdndert gravierend die relativen Unterschiede der Preise,

nicht jedoch ihren Mittelwert. Denn die Summe aller externen Kosten der Ver-
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meidung von Umweltschiden und Soziallasten stellt sich als null heraus (3. bis
5. Abschnitt). Die Kosten der Beseitigung nicht vermiedener Schiden sind da-
gegen stets positiv und im Fall vielfach irreparabler Schiden unbegrenzt hoch.
Der wesentliche Grund fir den groflen Widerstand gegen den Schutz der
Umwelt und gegen soziale Gerechtigkeit mag sein, dass bisher ausschlieflich die
Kosten der Beseitigung und nicht die der Vermeidung von Schiden in Betracht
gezogen wurden. Die Beseitigungskosten konnen kaum in die Preise interna-
lisiert werden, weil sie erstens nur schwer quantifiziert werden und zweitens
unendlich hoch sein kénnen. Unter ihrer vollstindigen Berticksichtigung in den
Preisen wiirde die Wirtschaft kollabieren. Umweltschutz und Sozialgerechtig-
keit wurden bisher ausschliefflich mit derartigen positiven Beseitigungskosten
verbunden, die sich die Wirtschaft ,nicht leisten kénne“, wenn sie nicht aus-
reichend wachse, wobei ihr Wachstum wiederum vermehrten Naturverbrauch
und ,Rationalisierungen® und damit soziale Ungleichheiten bringt. Hier wer-
den dagegen ausschlieflich die Kosten der Vermeidung von Schiden und nicht
die Kosten der Beseitigung nicht vermiedener Schiden in Betracht gezogen.
Weil diese externen Vermeidungskosten aber sowohl positiv als auch negativ
und ohne endliche Summe sind, kann sowohl das 6kologische als auch das glo-
balsolidarische sowie das soziale Ziel vollig ohne zusitzliche Kosten erreicht
werden: Eine wesentliche Ursache externer Kosten ist ein Produktionsfaktor
Arbeit/Einfallsreichtum/Verantwortung, der viel zu teuer relativ zum anderen
Produktionsfaktor Boden/Ressourcen ist. Die Arbeits- oder Lohnkosten sind
zu hoch, weil sie erstens proportional zu den Léhnen oder Einkommen sind
und weil sie zweitens hoch besteuert sind. Die Kosten der Ressourcen sind zu
niedrig, weil sie praktisch nur die Kosten der Arbeit enthalten, die erforderlich
ist, um sie aus der Natur zu gewinnen. Sie beriicksichtigen einerseits nicht die
Nachfrage zukiinftiger Generationen nach nicht erneuerbaren Ressourcen und
nach einer ungeschidigten Natur. Sie ignorieren andererseits die Schiden, die
durch die Ausbeutung und Nutzung der Ressourcen entstehen. Die externen
Kosten der Vermeidung von Schiden kénnen (zum Unterschied von den Kos-
ten ihrer Beseitigung) vollstindig in den Preisen berticksichtigt werden, wenn

der eine Produktionsfaktor Arbeit/Wissen entsprechend den Zielen des vori-
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gen Abschnittes verbilligt und der andere Produktionsfaktor Boden/Ressourcen
aufkommensneutral verteuert wird, ohne dass sich das mittlere reale Preis- oder
Steuerniveau verindert (4. bis 6. Abschnitt und 3. bis 5. Anhang).

Als Ziel vorgegeben ist die schrittweise Reduktion des in Einheiten des
Bedarfes an biologisch produktiven Flichen gemessenen Ressourcendurchsat-
zes (1. Anhang) auf das vorhandene Angebot an biologisch produktiven Fli-
chen innerhalb eines optimalen (vgl. Fufinote 4) Zeitraumes. Dies verteuert die
Ressourcen. Denn entweder wird der Preis der Ressourcen angehoben (etwa
durch ihre Besteuerung), sodass ihre Durchsatzmenge sinkt. Oder es wird diese
Menge gesenkt (etwa mittels Zertifikaten), sodass ihr Preis steigt. In beiden
Fillen steigt nicht nur der Preis des Produktionsfaktors Ressourcen/Boden be-
trichtlich, es entsteht auch ein iiberaus hohes finanzielles Aufkommen.

Der zentrale Gedanke besteht darin, die Differenz zwischen den Einkom-
men/Léhnen und den Lohnkosten mit diesem Aufkommen anzuheben. Das
Aufkommen kann entweder dazu verwendet werden, um die Lohnkosten bei
unverinderten Einkommen/Lohnen zu senken (4. Abschnitt und 3. Anhang),
oder dazu genutzt werden, um die Einkommen/Léhne bei unverinderten
Lohnkosten anzuheben (5. und 6. Abschnitt sowie 4. und 5. Anhang). Die Aus-
wirkungen dieser Méglichkeiten werden in einem Modell untersucht, das im 2.
Anhang vorgestellt wird. In beiden Fillen ergeben sich Einkommen/Léhne, die
sehr viel hoher als die Lohnkosten sind, wihrend derzeit die Lohnkosten viel
hoher als die Einkommen/Lohne sind. Gleichzeitig wachsen die Ressourcen-
kosten. Dies verindert die Preise und kann als Internalisierung externer Kosten
interpretiert werden: Die Preise ressourcenintensiver Giiter wachsen wegen der
Beachtung positiver externer Vermeidungskosten. Die Preise arbeitsintensiver
Giiter sinken real wegen der Beachtung negativer externer Vermeidungskosten.
Der Durchschnitt iiber alle Preise dndert sich nicht. Die Hohe dieser externen
Vermeidungskosten folgt aus dem Ressourcenreduktionsziel. Thre Summe ist
null. Bei all diesen Uberlegungen wurde die Einwohnerzahl eines Landes als
unverindert und konstant angenommen. Wenn sie zunimmt, sinkt der persén-
liche Natur- und Ressourcenanteil und mit ihm das Niveau der Einkommen/

Loshne, wihrend das reale Preisniveau dementsprechend wichst.
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4. Eine okologische und globalsolidarische Ziigelung

Ausgehend von einem (im 2. Anhang definierten) Ausgangszustand werden im 3.
bis 5. Anhang die Folgen von Mafinahmen analytisch abgeleitet, die geeignet sind,
um den (entsprechend dem 1. Anhang) in einen Flichenbedarf umgerechneten
Ressourcendurchsatz der in einem Gebiet lebenden Biirger auf sein Angebot zu re-
duzieren. Der gesamte Ressourcendurchsatz der Biirger kann auf zwei Weisen ver-
ringert werden, entweder durch eine Absenkung ihres individuellen Durchsatzes
oder durch eine ihrer Anzahl. Hier wird zunichst nur die personliche Ressourcen-
reduktion der Biirger diskutiert und eine konstante Einwohnerzahl angenommen.
Dabei wird davon ausgegangen, dass die Biirger Ressourcen indirekt tiber ihren
Kauf von Giitern durchsetzen. Die Giiter benétigen zu ihrer Herstellung einen
bestimmten Einsatz von Arbeit sowie von Ressourcen mit jeweils vorgegebenen
Preisen. Ein Biirger setzt so viele Ressourcen durch und braucht so viel Arbeit, wie
zur Produktion der von ihm gekauften Giiter nétig ist. Mit dem einfachen Modell
im 2. Anhang wird nun hergeleitet, wie viele Ressourcen und wie viel Arbeit der
einzelne Biirger mit seinem Einkommen (indirekt tiber seinen Erwerb von Gii-
tern) kaufen bzw. nutzen kann und wie viel Wohlstand er damit erwirbt. Analog
wird der Arbeitsbedarf und der Ressourcendurchsatz aller Biirger ermittelt. Der
Durchsatz wird dabei als Bedarf an okologisch produktiver Fliche angegeben (1.
Anhang). Es wird nun vorausgesetzt, dass dieser Flichenbedarf aller in einem Ge-
biet lebenden Biirger weit (um mindestens das Zehnfache) iiber seinem Flichen-
angebot liegt, weil der Preis der Arbeit den der Ressourcen weit tibertrifft.

Es lasst sich davon ausgehen, dass der Durchsatz von Ressourcen sinkt,
wenn diese teurer werden, wihrend der Gebrauch von Arbeit wichst, wenn
sich diese verbilligt, ohne dass das Sozialprodukt abnimmt. Ein und dassel-
be Sozialprodukt wird mit mehr Arbeits- und mit weniger Ressourceneinsatz
gewonnen. Verbunden werden kann das eine mit dem anderen durch eine Be-
steuerung der Ressourcen, deren Aufkommen verwendet wird, um die Arbeit
billiger zu machen. Ebenso kénnte die Ressourcennutzung mittels Zertifikaten
direkt gesenkt werden, die versteigert werden. Der sich daraus ergebende Er-

16s konnte entsprechend zur Reduktion des Arbeitspreises verwendet werden.
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Wie der Arbeitspreis im Detail gesenkt wird (etwa tiber sinkende und schlief’-
lich negative Lohnnebenkosten mit immer héherem Absolutbetrag) soll hier
nicht interessieren, weil sich diese Kombination einer direkten Verbilligung
der Arbeit mit einer Verteuerung der Ressourcen als unsozial herausstellen und
nicht weiterverfolgt werden wird. Im 3. Anhang wird nun analytisch exakt
herausgefunden, in welchem Ausmaf} der Arbeitseinsatz wichst und sich der
gesamte Wohlstand aller Biirger sowie der der Biirger relativ zueinander ver-
indert, wenn der Ressourcendurchsatz auf diese Weise in einem vorgegebenen
Ausmaf} verringert wird. Konkret wird jedem Gut jener Ressourcen- sowie
Arbeitsanteil zugeordnet, der jeweils erforderlich ist, um es herzustellen. Es
zeigt sich, dass der Preisanstieg der Ressourcen und die Preisabnahme der
Arbeit die Preise der Giiter relativ zueinander verindern: Giiter mit einem
hohen Ressourcenanteil (etwa leistungsstarke Personenkraftwagen oder Flug-
reisen) werden nach einer Ubergangspcriode erheblich teurer. Die Preise von
Giitern mit einem hohen Arbeitsanteil (etwa Reparaturen, Kinderbetreuung
oder Kompositionen) sinken dagegen stark. Die Preisdifferenzen zwischen den
ressourcenintensiven und den arbeitsintensiven Giitern nehmen stark zu. Da
aber der Wirtschaft auf die vorgeschlagene Weise kein Geld entzogen wird,
bleiben das mittlere reale Preisniveau sowie das mittlere Konsumniveau unver-
indert. Es werden aber vermehrt arbeitsintensive und weniger ressourcenin-
tensive Giiter gekauft.

Die Bilder 1, 2 und 5 prisentieren auf ihrer Ordinate graphisch die in der
Gleichung (20) des 3. Anhanges analytisch ermittelte Reduktion des Wohl-
standes und die Bilder 3, 4 und 6 die Zunahme der Arbeit in der Gleichung
(18), als Folge der auf der Abszisse aufgetragenen Reduktion des Ressourcen-
durchsatzes. Die Ergebnisse hingen von den Parametern 4 und 4 ab (die beide
kleiner als eins und grofler als null sind). Entsprechend den Gleichungen (12)
und (13) ist 2 dem Grenzprodukt der Ressourcen und 4 dem Grenzprodukt
der Arbeit proportional. Diese Grenzprodukte der Ressourcen bzw. der Arbeit
geben an, in welchem Ausmafl der Wohlstand wiichst, wenn der Einsatz der
Ressourcen bzw. der Arbeit um eine Einheit zu nimmt (Samuelson, 1987).

Nach Gleichung (13) verhilt sich a zu 4 wie der Preis der Ressourcen zu der
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der Arbeit. Im Detail zeigen die Bilder 1 und 4 die Ergebnisse fiir ein mittleres

5=0,5 und Werte von a zwischen null und eins.
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Bild 1: Anderung des Wohlstandes durch Reduktion der Naturressourcennutzung
flr verschiedene a.

Die mit den diinnen Linien gezeigten Ergebnisse der Gleichung (20) des 3.
Anhanges zeigen im Bild 1, dass der Wohlstand viel weniger stark abnimmt,
als der Ressourcendurchsatz. Die Wohlstandslinien liegen weit tiber der starken
gestrichelten Linie, die ein und dieselbe Anderung von beidem, dem Wohlstand
und der Naturnutzung, anzeigt. Wenn der Ressourcendurchsatz von heute auf
morgen um 90% gesenkt wiirde, wiirde der Wohlstand um 56,4 % sinken. Dies
zeigt der mit einem Kreis markierte Punkt. Da aber der Preis der Arbeit den der
Ressourcen bei weitem tbersteigt, ist das Grenzprodukt & der Ressourcen nicht
gleich 4, dem der Arbeit, wie eben angenommen (a=4=0,5), sondern wesentlich
kleiner. Viel realistischer ist daher das Beispiel des mit einem Quadrat markier-
ten Punktes fiir =0,1 und 4=0,5. Unter dieser der Wirklichkeit viel niheren

Annahme wiirde der Wohlstand nur um 13,7 % sinken, wenn der Ressourcen-
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durchsatz in einem von heute auf morgen um 90% reduziert wiirde. Da Res-
sourcen viel weniger als Arbeit kosten, werden sie verschwendet, wihrend die
Arbeit sehr effektiv eingesetzt wird. Deswegen sinkt der Wohlstand nur wenig,
wenn Ressourcen durch Arbeit substituiert werden.
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Bild 2: Anderung des Wohlstandes durch Reduktion der Naturressourcennutzung
fir verschiedene b.

Viel weniger hingen die Ergebnisse vom Grenzprodukt der Arbeit & ab.
Dies zeigt das Bild 2. In verstindlicher Weise sinkt der Wohlstand umso we-
niger, je hoher das Grenzprodukt # der Arbeit ist. Weil dann ein und dieselbe
Zunahme des Arbeitseinsatzes mehr zusitzlichen Wohlstand bringt.

In welchem Ausmafd Ressourcen durch Arbeit substituiert werden, ist aus dem
Bild 3 fiir verschiedene Ressourcengrenzprodukte # und im Bild 4 fiir verschiedene
Arbeitsgrenzprodukte 4 abzulesen. Dabei werden die Losungen der Gleichung (18)
des 3. Anhanges wiedergegeben. Fiir die realistische Annahme von ¢=0,1 und 4=0,5
wird um 18% mehr Arbeit eingesetzt, wenn der Ressourcengebrauch auf einmal um

909% verringert wird. Dies zeigt der mit einem Quadrat markierte Punkt im Bild 3.
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Bild 3: Anderung des Arbeitseinsatzes und Ressourcendurchsatzes fiir verschiedene a.
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Bild 4: Anderung des Arbeitseinsatzes und Ressourcendurchsatzes fiir verschiedene b.
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Es ist aber weder sinnvoll noch gesellschaftlich durchfihrbar, die Nutzung
von Ressourcen und Natur in einem einzigen groflen Schritt (auf ein Zehn-
tel) zu senken. Verniinftigerweise sollte dies in mehreren kleinen Schritten er-
folgen. Bild 5 zeigt, in welchem Ausmafl der Wohlstand dadurch vermindert
wird, dass der Ressourcendurchsatz in m Schritten gesenkt wird (wobei a=0,1

und 4=0,5):
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Bild 5: Anderung des Wohlstandes durch Reduktion der Naturressourcennutzung in
einer verschiedenen Anzahl von Stufen m und fiir a=0,1 und b=0,5.

Das untere diinn gezeichnete Quadrat markiert den Punkt einer Ressour-
cenreduktion um 90% in einem einzigen Schritt (m=1), so wie im Bild 1. Der
Wohlstand sinkt dabei um 13,7%. Je grofler aber die Anzahl der Schritte m
ist, in dem diese 90 %-Reduktion erfolgt, umso weniger sinkt der Wohlstand.
Wenn die Ressourcennutzung beispielsweise nicht in einem einzigen, sondern
in zwanzig Schritten (m=20) um je 11% und schlieflich um 90% verringert

wird, dann sinkt der Wohlstand nicht um 13,7 %, sondern nur um 1,5 %. Dies
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ergibt die Gleichung (21) des 3. Anhanges und der mit einem stark gezeich-
neten Quadrat markierte Punkt ihrer numerischen Auswertung im Bild 5. Der
mit einem auf der Spitze stehenden Dreieck markierte Punkt dieses Bildes 5
gibt die Wohlstandsreduktion an, die durch die Absenkung des Ressourcen-
durchsatzes in dreiflig Schritten (m=30) um je 14 % und um schliefflich 99 %
entsteht. Diese extreme Verringerung der Naturnutzung auf ein Hundertstel
senkt den Wohlstand demnach um nicht mehr als 3,9%. Dies zeigt, dass die
Belastung der Natur praktisch beliebig ohne nennenswerten Wohlstandsver-
lust vermindert werden kann! Der Konflikt zwischen dem 6kologischen und

dem wirtschaftlichen Ziel kann grundlegend beseitigt werden.

;A
=
g | 132,1%
& 120% p— 4 120%
N
2 100% 100%
s
2 s% 80%
p
o 60% 60%
E 53,8%
]
E 0 a0% 40%

20% 20%

0% >

0% -50% -90% _100%

Anderung des Ressourcendurchsatzes (f-1).100%

Bild 6: Der durch eine Reduktion der Ressourcennutzung verursachte Anstieg des Ar-
beitseinsatzes in Abhangigkeit von der Anzahl m an Schritten, in der die erfolgt.

Es kann aber auch eine Vollbeschiftigung ohne Wohlstandseinbufle er-
reicht werden: Der Grund liegt in der Konkurrenz der beiden Produktions-

faktoren Ressourcen und Arbeit. Die Wirtschaft hat dasselbe dquidistante und
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symmetrische Verhiltnis zu beiden von ihnen. Thr ist es véllig gleichgultig,
ob es sich in einem Fall um knappe unersetzliche natiirliche Ressourcen oder
im anderen Fall um im Uberfluss vorhandene und nach Erwerbseinkommen
suchende Menschen handelt, die Gewinne und Wohlstand bringen sollen.
Entscheidend ist ihr allein der Preis des einen Produktionsfaktors relativ zum
anderen. Ohne die hier vorgeschlagene betrichtliche Verinderung des relati-
ven Preisverhiltnisses der beiden wird der Einsatz von Arbeit durch den von
Ressourcen praktisch grenzenlos ohne Wohlstandsgewinn verdringt. Sowohl
die Naturzerstérung als auch die Arbeitslosigkeit wachsen. Mit der hier emp-
fohlenen Verbilligung der Arbeit (bis hin zu stark negativen Arbeitskosten) auf
Kosten einer Verteuerung der Ressourcen wird dieser Prozess umgekehrt. Bild
6 zeigt, in welchem Ausmafd dies der Fall ist:

Bei einer Verminderung des Ressourcengebrauches um 90% in zwanzig
Schritten zu je 11% (m=20) wichst der Bedarf nach Arbeit und Qualifikation
um 53,8%. Dies illustriert der mit einem dicken Quadrat markierte Punkt.
Wenn die Naturnutzung dagegen um 99 % in 30 Schritten zu je 14 % gesenkt
wird (m=30), vermehrt sich die Nachfrage nach Arbeit um 132,1%. Dies ist
aus dem von einem Dreieck umgebenen Punkt im Bild 6 erkennbar. Es zeigt
sich damit, dass die Nutzung natiirlicher Ressourcen durch die in einem Land
lebenden Biirger ohne nennenswerte Wohlstandseinbufle extrem stark auf das
Angebot gesenkt werden kann, das seine Landschaft dauernd liefern kann, und
dass sich dabei Vollbeschiftigung einstellt.

Auf die hier diskutierte Weise wird erreicht, dass die von den Biirgern eines
Landes indirekt iiber ihren Kauf von Giitern genutzte biologisch produktive
Fliche nach einer optimalen (vgl. Fuinote 4) Ubergangsperiode schlieRlich
nicht grofer als die Landesfliche ist. Obwohl diese Giiter auch mit Ressourcen
aus anderen Liandern produziert werden, beuten sie nicht mehr Ressourcen auf
Kosten der Biirger dieser anderen Linder aus. Denn die Ressourcen kommen
ausschlieflich aus dem eigenen Land oder werden mit diesen erhandelt. Wenn
die Biirger eines Landes die Ressourcen eines anderen Landes verwerten, stellen
sie dessen Biirgern gleichwertige und gleich grofie Flichen des eigenen Landes

zusammen mit dem Ressourcenflichenbedarf fiir den Transport zur Verfiigung.
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Es werden also weiterhin Giiter und Ressourcen auch zwischen den Lindern ge-
handelt und es braucht keine Autonomie. Weil aber der grofe Ressourcendurch-
satz flir den Verkehr (z.B. fiir Treibstoff, Straflenflichen- oder Meeresnutzung)
die Ressourcennutzung seines Verursachers (des Kiufers) einschrinkt, werden
materielle Giiter nur mehr tber Distanzen transportiert, tiber die ausreichend
hohe komparative Vorteile existieren (Samuelson, 1987). So wie in der Geschich-
te ausreichend wertvolle Giiter wie Bernstein, Gewlirze, Salz, Seide, Porzellan,
Purpur oder Weihrauch auch tber sehr grofie Distanzen gehandelt wurden, ob-
wohl der hohe Ressourcenaufwand des Transportes schon damals weitgehend
vom Kiufer getragen wurde, weil der Bedarf dieser Giiter im Bestimmungsland

ausreichend hoch war und sie in ihm nicht produziert werden konnten.
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Bild 7: Der durch eine Reduktion der Ressourcennutzung verursachte Anstieg der
Ressourcenproduktivitat.

Die hier untersuchte Ressourcensenkung mittels autkommensneutraler

Steuerumlagerung erhéht die Produktivitit der Ressourcen bzw. die Effizienz
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ihrer Nutzung sehr stark. Unter ,Ressourcenproduktivitit® ist dabei der Quoti-
ent aus dem Wohlstand und aus dem Ressourceneinsatz gemeint, der nétig war,
um ihn herzustellen. Im Bild 7 ist die Zunahme der Ressourcenproduktivitit
auf der Ordinate in Abhingigkeit von einer Abnahme der Ressourcennutzung
auf der Abszisse gezeigt, als Losung der Gleichung (22) des 3. Anhanges:

Eine Senkung der Nutzung natirlicher Ressourcen in zwanzig Schritten
um 11% zu schliefflich 90% erhsht deren Produktivitit um 885 % (mit star-
kem Quadrat markierter Punkt). Aus einer Einheit Ressourcen wird etwa das
Neunfache an Wohlstand gewonnen. Withrend einer der neun Teile den le-
benden Generationen verbleibt, kommen die kiinftigen Generationen in den
Genuss der zusitzlichen acht Wohlstandsteile.

Der ékologische Ressourcenverteilungskonflikt zwischen den Generationen
und der globalsolidarische zwischen den Lindern kann also auf die hier vorge-
schlagene Weise geldst werden, aber zu Lasten des sozialen Verteilungskonfliktes
innerhalb der Linder: Denn wenn die von allen Biirgern genutzte Ressourcen-
menge (um bis zu 99%) betrichtlich gesenkt wird, verschiirfen sich die bereits
vorhandenen Verteilungskonflikte zwischen ihnen betrichtlich. Der 3. Anhang
zeigt mit Gleichung (17), dass der individuelle Ressourcendurchsatz dabei fiir
jeden Biirger um denselben Prozentsatz sinkt wie der gesamte. Wenn also die
gesamte Ressourcennutzung auf ein Zehntel oder ein Hundertstel gesenkt wird,
dann auch die der drmsten Biirger. Das halten die Reichen, aber nicht die Amen
aus. Denn die Reichen kénnen einerseits immer noch genug Ressourcen nut-
zen und andererseits zur Nutzung der billiger gewordenen Arbeit wechseln.
Die Armen sind dagegen mit gravierenden Preissteigerungen der Ressourcen
konfrontiert, ohne dass ihr Einkommen steigt. Sie gewinnen kaum durch die
Verbilligung der Arbeit. IThre Ressourcenversorgung droht unter das Existenz-
minimum gedriickt zu werden. Die Verfuigbarkeit natiirlicher Ressourcen kann
mit Lebenschancen gleichgesetzt werden, weil mit ihnen der Wettbewerbsvorteil
in der Konkurrenz mit anderen wichst und ohne Ressourcen niemand tiberlebt.
Nach Kant hat jeder Biirger dasselbe unteilbare Anrecht auf diese natiirlichen
Lebenschancen und die Nutzung der fiir alle begrenzten Naturgiiter oder Res-

sourcen. Darum kiimmern sich die Argumente dieses 4. Abschnittes nicht.
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5. Eine okologische, globalsolidarische und soziale Zigelung

Diese sozialen Ungerechtigkeiten kénnen vollig vermieden werden, wenn das fi-
nanzielle Aufkommen aus der Ressourcenverteuerung nicht zur Verbilligung der
Arbeit verwendet wird (4. Abschnitt und 3. Anhang), sondern direkt an jeden
Biirger in gleichem Ausmaf zuriickgezahlt wird, entsprechend einer negativen
Kopfsteuer (4. Anhang). Oder wenn mit dem Ressourcenaufkommen andere
Steuern jedes Biirgers um ein und denselben Betrag verringert werden. Grund-
sitzlich kénnte das Aufkommen auch ungleich verteilt werden. Dann miissten
aber die Armen individuell mehr als die Reichen erhalten. Sonst wiirden sie noch
mehr benachteiligt als durch die Verteilung der Gleichung (17). Das zu vertei-
lende Autkommen ist aber so grof3, dass eine derartige Bevorzugung der Armen
ungerecht fir die Reichen wire. Daher ergibt sich obige Gleichverteilung des
Rechtes auf Ressourcennutzung schon aus rein pragmatischen Griinden. Die
Analyse des 4. Anhanges zeigt nun, dass sich der gesamte Arbeitsbedarf und
Wohlstand aller Biirger sowie die Ressourcenproduktivitit in ein und derselben
Weise verindern wie die in den Bildern 1 bis 7 gezeigten Ergebnisse der Analyse
des 3. Anhanges; ob das hohe Aufkommen aus der Ressourcenverteuerung zur
Verbilligung der Arbeit oder zur Anhebung der Einkommen verwendet wird
— der mittlere Wohlstand aller Burger dndert sich nicht.

Die Verteilung des personlichen Wohlstandes ist jedoch eine véllig ande-
re: Fur Burger, die indirekt iiber ihre Kdufe von Giitern so viele Ressourcen
nutzen wie im Mittel, dndern sich die Unterschiede der von ihnen gezahlten
Preise, nicht aber deren Durchschnitt. Bei einer starken Absenkung des Res-
sourcendurchsatzes sind sie mit erheblichen Verteuerungen von Giitern mit
einem groflen Ressourcenanteil an der Produktion konfrontiert. Gleichzeitig
steigt aber auch ihr Einkommen durch die Riickzahlung. Dies wirkt sich so
aus, dass die von ihnen real zu zahlenden Preise von Giitern mit einem grofien
Arbeitsanteil ebenso stark sinken, und zwar so, dass das Preisniveau aller von
ihnen erworbenen Giiter gerade unverindert bleibt. Die Preiszunahmen von
Giitern mit einem hohen Ressourcenanteil werden durch die Preisreduktionen

der Giiter mit einem hohen Arbeitsanteil genau kompensiert, unabhingig da-
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von, in welchem Ausmaf} die Nutzung der Ressourcen gesenkt wurde und wie
sehr sie sich dadurch verteuert haben.

Fiir Burger aber, die mehr als dieses Ressourcenmittel nutzen, steigen die
Ausgaben fiir Giiter mit groffem Ressourcengehalt tiber die zuriickgezahlte
Geldmenge oder Steuersenkung hinaus. Der Durchschnitt der von ihnen fur
Giiter real zu zahlenden Preise wichst. Er wichst umso stirker, je mehr sich
die Ressourcen verteuert haben. Es entstehen individuell unterschiedliche reale
Preisniveaus: Die realen Preise nehmen progressiv mit der indirekt tiber den
Kauf der Giiter stattfindenden persénlichen Ressourcennutzung zu. Jedes wei-
tere Stiick ein und desselben Gutes kostet mehr als das vorherige.

Biirger, die weniger als das Ressourcenmittel nutzen, gewinnen dagegen:
Ihre real fiir die Giiter zu zahlenden Preise sinken durch die Besteuerung der
Ressourcen und dies umso mehr, je hoher die Besteuerung ist. Sie zahlen unter
Beriicksichtigung ihrer Einkommensinderung fiir ein und dasselbe Gut weni-
ger als einer, der mehr Ressourcen nutzt als sie. Die Preise sinken sogar bis zu
einem Wert null bei einem maximal groflen individuellen Ressourcengebrauch.
Das ist der Ressourcengehalt der Giiter, fiir deren Kauf die zuriickgezahlte
Geldmenge allein ausreicht. Dieser Maximalwert entspricht einer kostenfrei-
en Grundversorgung mit Waren und Dienstleistungen. Diese ,Grundversor-
gung oder -sicherung® unterscheidet sich aber grundlegend von der Vielfalt
diesbeziiglicher Vorschlige (Télos, 2003). Denn sie wird fiir eine Leistung zur
Verfiigung gestellt (und nicht leistungslos), die Leistung wenig Ressourcen zu
nutzen — und sie wird ausschliefllich von jenen bereitgestellt, die viele Ressour-
cen nutzen, nicht aus allgemeinen Steuermitteln. Die Verschwender subventi-
onieren direkt die Sparer.

Ausgehend von ,ersten ethischen Prinzipien® (Locke, 1690; Kant, 1788), die
jedem in einem Land lebenden Biirger dasselbe Recht der Nutzung natiirlicher
Ressourcen und damit dieselben Lebenschancen zumessen (UNO-Resolution,
1948) konnen auf diese véllig deduktive Weise grundsitzliche Losungen der
sozialen Konflikte abgeleitet werden, an denen die Gesellschaften seit der neoli-
thischen Revolution leiden. In der Jiger- und Sammlergesellschaft davor wird es

kaum grofle Unterschiede zwischen Arm und Reich gegeben haben. Alle hatten
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mehr oder weniger gleichen Anteil an der allen gemeinsamen Natur. Die mit
dem Ubergang zu Ackerbau und Viehzucht verbundene Sesshaftwerdung des
Menschen brachte dagegen die Bedeutsamkeit des Eigentums an Grund und
Boden, aber auch an den natiirlichen Ressourcen (etwa Nahrungsmittel), die ih-
nen entsprangen. Erstmalig wurden diese in gréfierem Ausmafd in Vorratslagern
gespeichert, gehandelt und zu Geld gemacht. Damit war die Basis des seither
existierenden Gegensatzes zwischen Arm und Reich gegeben. Verschirft wurde
der Gegensatz mit der wachsenden Bedeutung des Geldes. Mit ausreichend
viel Geld lassen sich nahezu alle der begrenzt vorhandenen natiirlichen Res-
sourcen kaufen und damit andere von deren Nutzung ausschliefen. Und Geld
wird nicht immer ausschlieflich mit eigener Leistung erworben. Die Reichen
konnen so den Armen die zum Leben nétigen Ressourcen derzeit wegkaufen.
Gerade dies vereiteln die hier vorgeschlagenen (und im 4. Anhang durchgerech-
neten) Maflnahmen weitgehend: Angenommen, den in einem Land lebenden
Biirgern stehen nur begrenzt viele Ressourcen zur Verfiigung. Einer von ihnen
sei unermesslich reich, withrend alle anderen tiberhaupt kein Geld haben. Dann
kann der Reiche auch mit beliebig viel Geld nicht mehr Ressourcen kaufen als
die vorhandene Gesamtmenge minus der kostenfreien Grundversorgung mit
Ressourcen, multipliziert mit der Anzahl der Armen. Thnen verbleibt ein Ba-
siswohlstand, unter den sie nicht fallen kénnen. Und wenn es nicht nur einen,
sondern mehrere derart grenzenlos Reiche giibe, miissten sie sich diese begrenz-
te kiuflich erwerbbare Ressourcenmenge untereinander teilen.

Die reine Marktwirtschaft ist nicht nur 6kologisch véllig blind fir natiirliche
Belastungsgrenzen und die Nachfrage zukiinftiger Generationen nach nicht er-
neuerbaren Bodenschitzen und unersetzlicher Natur, sondern auch véllig blind
fiir soziale Anliegen. Wesentliche Ursache dafiir ist, dass sie durch das aktuelle
Angebot und die Nachfrage der Giiter auf den Giitermirkten sowie der Pro-
duktionsfaktoren auf den Faktormirkten weitgehend allein gesteuert wird (Sa-
muelson, 1987). Solange Angebot und Nachfrage aber ungeziigelt sind, ergeben
sie grundsitzlich falsche Preise der Giiter und der Produktionsfaktoren. Die
Natur kommt nur als Produktionsfaktor Ressourcen vor, der restlos ausgebeutet

wird, weil die Nachfrage nach ihr mit zunehmender Knappheit solange wichst,
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solange ihr Angebot noch nicht erschopft ist. Als Beispiele kénnten die Horner
von Nashérnern oder der Kaviar der Store dienen. Inzwischen muss das Uberle-
ben der letzten Nashorner und Store mit Waffengewalt geschiitzt werden.

Menschen kommen in der reinen Marktwirtschaft dagegen nur als Ange-
bot des Produktionsfaktors Arbeit auf den Faktormirkten und als nach Giitern
nachfragende Kaufkraft auf den Giitermirkten vor. Deswegen kénnen sie nur
in dem Ausmafl Ressourcen kaufen, in dem sie in der Lage sind, Arbeitsleis-
tung anzubieten. Sie kénnen nur iberleben, wenn sie mit Erwerbsarbeit aus-
reichend viel Geld verdienen kénnen, um zu verhindern, dass sie beim Kauf
iiberlebensnotwendiger Ressourcen von den Reichen tiberboten werden. Dies
gilt vor allem dann, wenn die Ressourcen knapp sind. Das essentiellste Men-
schenrecht — das auf Leben — geriit damit in einen grundsitzlichem Gegensatz
zu einer ungeziigelten Marktwirtschaft. Dartiber hinaus sind die Einkommen
unter den Menschen ungerecht verteilt. Denn sie steigen wesentlich stirker als
ihre Arbeitsleistung. Schon deswegen, weil die Bezieher oberer Einkommen
mehr Geld und jene der unteren weniger Geld verdienen, als sie brauchen (Sa-
muelson, 1987). Reiche verleihen deswegen indirekt tiber Banken ihr tiberzih-
liges Geld an Arme, die dies dringend brauchen. Uber Zinsen fliefit derart Geld
ohne Arbeitsleistung von den Armen zu den Reichen (Kennedy, 1990). Sie kén-
nen ihr iiberschiissiges Geld ,arbeiten lassen®, statt selbst arbeiten zu miissen.
Wenn dagegen unfreiwillig Arbeitslose, Behinderte oder Kranke tiberhaupt kein
Einkommen haben, kénnen sie auch nicht die zum Leben nétigen Ressourcen
erwerben. Die reine Marktwirtschaft bietet ihnen keine Lebenschance.

Die soziale Marktwirtschaft versucht diese marktwirtschaftliche soziale Blind-
heit mit progressiven Lohnsteuern oder steuerlich finanzierten Transferleistungen
an die Armeren (etwa Arbeitslosenunterstiitzungen) zu kompensieren. In wel-
chem Ausmafl diese ,Umverteilung“ von Einkommen von den Reicheren zu den
Armeren stattfinden soll, ist aber umstritten (Samuelson, 1987), weil eine tiefer
gehende ethische Begriindung dazu fehlt. Die Kompensationen des grundsitzli-
chen sozialen Mangels der reinen Marktwirtschaft wird daher auch in der sozia-
len Marktwirtschaft unter der wachsenden internationalen Konkurrenz der Pro-

duktionsstandorte des Neoliberalismus immer mehr zuriickgenommen, ,um die
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eigene Wettbewerbsfihigkeit zu verbessern®. Zu viele soziale Leistungen kénne
man sich ,wirtschaftlich® nicht leisten. Was ist aber zu viel? Auf diese grundsiitz-
liche Frage wird hier eine grundsitzliche Antwort gegeben: Aufbauend auf der
analytischen Ableitung des 2. bis 4. Anhanges wird der begrenzte Lebensraum
zu gleichen Teilen zwischen den Generationen und innerhalb von ihnen auf die
Linder aufgeteilt. Den in einem Land lebenden Biirgern steht auf Dauer nur der
von seiner Natur getragene Lebensraum zur Verfiigung, und zwar jedem Biirger
in gleichem Ausmafl. Wenn er mehr Lebensraum will, muss er ihn kiuflich von
jenen erwerben, die bereit sind, mit weniger Naturraum auszukommen.

Wie viele Biirger sollen diesen Lebensraum aber nutzen, der aus dem dauer-
haft méglichen Angebot erneuerbarer Ressourcen des eigenen Landes besteht?
Einerseits kénnte die grofitmaégliche Anzahl von Biirgern am Existenzmini-
mum leben. Dann wire ihr gesamter Wohlstand gleich null. Die Begrenzung
ihres Ressourcendurchsatzes wiire kaum méglich und ihre natiirlichen Lebens-
grundlagen wiren bedroht, da deren Uberlastung tiberlebensnotwendig scheint.
Beispielsweise werden in tibervélkerten bitterarmen afrikanischen Regionen die
letzten Biume zu Brennholz gemacht und letzte Primaten gejagt und verspeist.
Andererseits kénnten auch ein oder zwei Biirger allein in einem groflen Land
leben. Dann stiinde jedem von ihnen Natur im Uberfluss zur Verfiigung. Die Be-
grenzung ihres Ressourcendurchsatzes wire leicht moglich. Thr gesamter Wohl-
stand wire aber wieder sehr klein. Dazwischen liegt eine 6konomisch optimale
Bevolkerungszahl, die aus dem Ziel eines moglichst grofien Wohlstandes fiir alle
abgeleitet werden kann (7. Anhang). Dennoch sollte nur demokratisch tiber die
gewiinschte kiinftige Bevolkerungsdichte und tiber jene Mafinahmen entschie-
den werden’, die erforderlich sind, um diese Wunschdichte zu erreichen, und
nicht ein mit dkonomischen Kriterien abgeleitetes Bevolkerungsziel mafigebend

sein.

7 Zusammen mit der Abstimmung iiber die Parlamentszusammensetzung kénnte eine tiber die ge-
wiinschte Bevolkerungsgréfe bis zur nichsten Parlamentsabstimmung erfolgen. Zur Wahl stehen kénnte
ein jihrlicher Zuwachs von -3%, -2% ... bis +3%. In einer Stichwahl kénnte zwischen jenen beiden Pro-
zentzielen entschieden werden, die die gréfite Stimmenzahl erlangt haben. Vor der Abstimmung miissten
die Befiirworter und Gegner eines Bevolkerungszuwachses aber in gleichem Ausmafl Gelegenheit zur
Information der Abstimmenden erhalten.



Hans P. Aubauer

6. Eine wirtschaftlich effiziente Zigelung

Der Ressourcendurchsatz kann aber nur geringfiigig gesenkt werden, wenn, wie
im vorigen 5. Abschnitt vorgeschlagen wurde, die Einkommen mit dem Auf-
kommen einer Ressourcenverteuerung angehoben werden. Denn dieses Auf-
kommen wiirde ein Vielfaches des gesamten derzeitigen Steueraufkommens
erreichen, wenn der Ressourcendurchsatz auf weniger als ein Zehntel verringert
werden soll. Der Wirtschaft miisste eine unrealistisch grofle Geldmenge ent-
zogen und wieder zugefithrt werden, woraus utopisch hohe Transaktionskosten
entstiinden. Das in den vorigen Abschnitten Ereichte (die sehr starke Anhe-
bung der Preisdifferenzen zwischen ressourcenintensiven und arbeitsintensiven
Giitern bei unverindertem realem Preisdurchschnitt sowie die grundsitzliche
Lésung der Sozialkonflikte) kann aber auch ohne diesen undurchfiihrbar hohen
Geldumlauf verwirklicht werden. Dies wird im 5. Anhang gezeigt.

Der Ressourcendurchsatz der in einem Land lebenden Biirger soll schritt-
weise innerhalb einer vorgewihlten Periode (vgl. Fufinote 4) von seinem der-
zeitigen Wert auf den dauerhaft méglichen seiner ckologisch produktiven
Fliche gesenkt werden. Damit der gesamte Durchsatz zu einem bestimmten
Zeitpunkt unter einer bestimmten Grenze bleibt, wiirden Zertifikate oder
Ressourcenanteilscheine von einer offentlichen Ressourcenagentur an jeden
Biirger in gleichem Ausmafl ausgegeben werden, die es ihm erlaubt Ressour-
cen bis zu dieser Grenze, geteilt durch die Biirgerzahl, nutzen zu konnen. Die
nationale Ressourcenagentur wiire wie eine Nationalbank politisch unabhingig
und hitte wie diese nur eine Aufgabe: die Administration der Absenkung der
Ressourcennutzung nach einem vorgewihlten Plan. Schon H. Daly zeigt, dass
die Nutzung der Ressourcen nur tber eine Begrenzung ihrer Menge durch
Zertifikate und nicht tber eine Anhebung ihres Preises durch Steuern ver-
ringert werden kann (Daly, 1992). Um zu vermeiden, dass der Wirtschaft in
wirklichkeitsfern hohem Ausmafl Geld entzogen und zuriickgegeben werden
muss, wiirden die Zertifikate nicht durch eine Versteigerung oder Verkauf
zu Geld gemacht. Stattdessen wiirden sie selbst zu einer nichtinflationiren,

umlaufgesicherten und an die knappste Ressource gebundenen zweiten ,Res-
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sourcenwihrung® neben der landestiblichen Wihrung. Sie wiirden zu einem
»Ressourcengeld” mit direkter Kaufkraft. Nichtinflationir, weil an die knappste
unvermehrbare Ressource gebunden, an die fruchtbaren biologisch produktiven
Boden- und Wasserflichen des Landes, in die der Ressourcendurchsatz umge-
rechnet werden kann (1. Anhang). Im Umlauf gesichert, da die Giltigkeit der
Zertifikate zeitlich begrenzt wiirde. Kaufkraft erhielten die Zertifikate, weil
mit ihnen direkt Giiter gekauft werden konnen, die vom Produzenten neben
dem Preis auch mit dem Ressourcendurchsatz (in Flicheneinheiten) wihrend
Herstellung, Handel etc. bis zum Verkaufszeitpunkt gekennzeichnet wiirden®.
Gekauft wiirden die Giiter mit der konventionellen Wiahrung entsprechend
ihrem Preis und mit der Ressourcenwihrung entsprechend ihrem Ressourcen-
durchsatz. Der Produzent erhilt das Ressourcengeld nicht direkt, sondern in-
direkt vom Biirger beim Verkauf seiner Produkte und Dienstleistungen. Er
benstigt es, um Ressourcen direkt aus der Natur entnehmen zu kénnen. Denn
er miisste die von ihm benétigten Ressourcen von der Ressourcenagentur mit
den vom Konsumenten erhaltenen Zertifikaten ,kaufen“ und wiirde so den
Kreislauf der Ressourcenwiihrung schlieflen (Details im 5. und 6. Anhang).
Die Ressourcenwihrung konnte jederzeit von Banken oder Wechselstuben
unter der Aufsicht der Ressourcenagentur in die iibliche Wihrung umgetauscht
werden oder umgekehrt gekauft werden. Damit entstiinde ein Handel der Zer-
tifikate, die der Ressourcenwihrung entsprechen. Aus der Nachfrage nach den
Zertifikaten entstiinde ihr Preis bzw. der Umrechnungskurs der Ressourcen-
wihrung in die konventionelle. Dieser Kurs wiirde sich mit der Zeit dndern,
wie Wechselkurse. Der aktuelle Kurswert konnte in Banken, Geschiiften, auf

offentlichen Anzeigetafeln, im Internet oder iiber die Medien (u.a. Teletext)

# Nach Eingabe der zu seinem Produktionsschritt benétigten Ressourcen und Vorprodukte (die ihrerseits
bereits mit ihrem Bedarf an biologisch produktiver Fliche gekennzeichnet sind) kénnte der Produzent
mit einem Computerprogramm schnellstens den fiir diesen Schritt benétigten Flichenbedarf ermitteln.
Dies wiire in seinem Interesse: Denn wenn die Ressourcen durch die bisher vorgeschlagenen Mafinahmen
sehr teuer im Vergleich zur Arbeit werden, muss der Ressourcenaufwand sowieso ermittelt werden, um
ihn und damit die Produktionskosten senken zu kénnen.

Derzeit ist es umgekehrt: Die Arbeit ist sehr teuer im Vergleich zu den Ressourcen. Deswegen ermittelt
der Produzent eines Gutes den Arbeitsaufwand seines Produktionsschrittes, um ihn und damit die Pro-
duktionskosten durch ,Rationalisierungen® senken zu kénnen.
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gefunden werden. Weil die Zertifikate durch Handel bzw. Nachfrage einen
Geldwert erhalten, entspricht ihre kostenfreie Ausgabe an die Biirger einem
zusitzlichen Einkommen, wie es im vorherigen 5. Abschnitt diskutiert wurde.
Der dort besprochene utopisch hohe Geldumlauf wird aber vermieden.

Ein umstindliches Hantieren mit zwei Wihrungen bei Kiufen kénnte ent-
fallen. Denn auf das Gehaltskonto konnte neben dem Gehalt in konventio-
neller Wihrung zusitzlich und getrennt auch das Ressourcengeld in Flichen-
einheiten tiberwiesen werden. Abgehoben werden kénnte das Ressourcengeld
nach seiner Umrechnung als tibliche Wiihrung und mit ihr beim Kauf eines
Gutes auch direkt bezahlt werden. An der Kasse wiirde dann aber nicht nur
der tibliche Preis des Gutes bezahlt, sondern zusitzlich das mathematische
Produkt aus seinem Ressourcendurchsatz und dem aktuellen Umrechnungs-
kurs der Ressourcenwiihrung in die konventionelle Wihrung (5. Anhang). Zu-
sammen mit dem Einkommen der kostenlos verteilten Zertifikate gibt dieses
Produkt in transparenter Weise real die aktuellen Vermeidungskosten externer
Effekte an. Diese bisher auf die gegenwiirtige und zukiinftige Gesellschaft ab-
gewilzten oder externalisierten und zum Teil extrem hohen positiven und ne-
gativen Kosten werden so vollstindig in die zu zahlenden Preise eingerechnet
bzw. internalisiert. Die Preise verindern sich, wie dies im vorigen 5. Abschnitt
beschrieben wurde.

Preise, die derart alle vom Kiufer verursachten Kosten enthalten, l6sen den
grundlegenden Konflikt zwischen dem Einzelinteresse des konsumierenden
Menschen und dem Allgemeininteresse der gegenwiirtig und zukiinftig leben-
den Menschheit. Es wird die Tragddie der Allmende (Hardin, 1968; 1974)
beseitigt, die darin besteht, dass Gewinne wirtschaftlicher Aktivititen priva-
tisiert, deren Verluste aber sozialisiert werden, weil ein Kiufer mit dem Preis
nur einen Teil der Kosten bezahlt, die er verursacht, und die Allgemeinheit den
anderen, vielfach wesentlich grofleren Teil dieser Kosten tragen muss. Denn
mit der hier empfohlenen Ziigelung durch Bertcksichtigung aller Kosten in
den Preisen werden sowohl die Gewinne als auch die Verluste privatisiert. Der
Kiufer eines Gutes zahlt real mit dessen Preis alle Kosten, die er verursacht,

auch die negativen, wenn er sich zu Gunsten der Gemeinschaft einschrinkt.
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Es entsteht vollstindige Kostengerechtigkeit. Das Einzel- wird dadurch mit
dem Allgemeininteresse in der Weise in Ubereinstimmung gebracht, die Adam
Smith einer ,Unsichtbaren Hand“ zugeschrieben hat (Smith, 1776) und die
bis zu seinen Lebzeiten im 18. Jh. 6kologisch gewirkt haben mag, sicherlich
aber nicht sozial: ,Jeder Einzelne ist bemiiht, sein Kapital so einzusetzen, dass
das damit erstellte Produkt den hochstmoglichen Wert hat ... Er strebt allein
nach seinem persdnlichen Gewinn. Im Allgemeinen ist er weder bestrebt, das
offentliche Wohl zu férdern, noch weify er, inwieweit er es fordert... Dabei
wird er jedoch von einer unsichtbaren Hand geleitet, die daftir sorgt, dass er
einem Ziel dient, das nicht Teil seines Anliegens war. Indem er sein eigenes
Interesse verfolgt, dient er oft dem Wohl der Gesellschaft besser, als wenn er
dies von vorneherein beabsichtigt hitte*. Da damals die Techniken zur inten-
siven Ausbeutung nicht erneuerbarer Bodenschitze, wie die Dampfmaschine,
noch nicht entwickelt waren, war der Ressourcendurchsatz durch die Menge
begrenzt, die die Natur aus erneuerbaren Quellen liefern kann. Dadurch stie-
gen die Preise der Ressourcen betrichtlich, sobald ihre Nutzung dieser Grenze
nahe kam (1. Anhang). Sie beriicksichtigten so die Grenzen fiir die gesamte
Ressourcennutzung. Weil die Preise aber nicht die Grenzen fiir die individuelle
Ressourcennutzung beachteten, beuteten die Reichen schon damals Ressour-
cen auf Kosten der Armen aus, wie dies heute geschieht.

Ubersehen wird iiblicherweise aber, dass Smith notwendige Voraussetzun-
gen angegeben hat, die erfiillt sein miissen, damit die ,Unsichtbare Hand* ihre
heilsame Wirkung entfalten kann: Erstens muss die evolutorische Konkurrenz
oder Rivalitit der anderen Egoisten existieren. Wenn sie nicht vorhanden ist,
muss es zweitens das Mitgefiihl ,unparteiischer Beobachter” geben, die helfen,
moralische Normen zu finden und zu beachten. Wenn dieses Gefiihl fehlt,
miissen drittens natiirliche Regeln der Ethik gegeben sein, denen man freiwil-
lig zustimmt und folgt. Wenn nichts davon vorhanden ist, sind viertens posi-
tive Gesetze erforderlich, deren Beachtung einen Staat (mit Zwangsgewalt)
voraussetzt (Smith, 1776). Tatsiichlich sind die ersten drei Voraussetzungen
nicht erfiillt: Die Konkurrenz zukiinftiger Generationen oder einkommens-

schwacher Biirger aber auch ausreichend starke moralische Normen oder ethi-
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sche Regeln fehlen. Die hier vorgeschlagene Ziigelung des Kapitalismus durch
kostengerechte Preise entspricht dagegen einem positiven Gesetz, das im In-
teresse der Allgemeinheit durch einen handlungsfihigen Staat vollziehbar und
sanktionierbar ist (8. Abschnitt). Die ,Unsichtbare Hand®, auf deren Wirkung
sich der Neoliberalismus zu Unrecht beruft, weil sie unter den herrschenden
Preisbedingungen nicht wirken kann, wird durch vollstindige Kostengerech-
tigkeit aktiviert.

Charles Darwin bemerkte einmal, vom Konzept der ,Unsichtbaren Hand*
von Adam Smith bei der Entwicklung seiner Theorie der Evolution der Arten
gelernt zu haben. Tatsichlich ist jede Tier- oder Pflanzenart zunichst vor al-
lem bestrebt, in ihrer Individuenzahl zu wachsen und sich auszubreiten. Keine
Art kiimmert sich um das Wohl einer anderen Art, um das Allgemeinwohl
oder um die Zukunft. Dennoch entstehen ein perfekter Interessenausgleich,
mannigfaltige Symbiosen zum Wohl aller und eine Weiterentwicklung zu einer
immer grofleren Artenvielfalt, so als ob das Zusammenleben von einer ,Un-
sichtbaren Hand“ gelenkt wire, die damals noch Gott zugeschrieben wurde.
In der Natur sind aber drei Voraussetzungen gegeben, die in der Wirtschaft
noch fehlen. Das Angebot natiirlicher Ressourcen ist strikt (im Wesentlichen
durch die eingestrahlte Sonnenenergie) begrenzt und mit ihr die Anzahl der
Individuen einer Art, die dauernd auf einem bestimmten Territorium leben
konnen. Drittens tberschreitet die individuelle Ressourcennutzung nie eine
bestimmte Sittigungsgrenze. Durchaus nach diesem Vorbild soll eine volli-
ge Kostengerechtigkeit bei Entscheidungen zu einem Kauf, zu einer Zeugung
bzw. zur Immigration das Zusammenleben in der Wirtschaft fiir alle Betei-
ligten gewinnbringend machen, wie von einer wohlwollenden ,Unsichtbaren
Hand* gelenkt.

Diese Kostengerechtigkeit entsteht bei Kdufen durch die Ausgabe und den
Handel des Ressourcengeldes bzw. der -zertifikate, wodurch die aktuellen Kos-
ten der Vermeidung externer Lasten quantifiziert und in den Preisen der Guter
berticksichtigt werden. Im 5. Anhang wird die Héhe dieser 6kologischen und
sozialen externen Vermeidungskosten abgeleitet. Ursache der Kosten ist der

personliche Ressourcendurchsatz eines Biirgers, der sich aus dem Durchsatz
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aller von ihm gekauften Giiter zusammensetzt. Wenn er so viele Ressourcen
durchsetzt wie die jedem zustehende Menge, verursacht er keine externen Las-
ten und zahlt daher in der Summe keine externen Kosten. Ressourcenintensive
Giiter werden fiir ihn teurer, arbeitsintensive billiger. Der Durchschnitt der
von ihm real gezahlten Preise dndert sich dabei nicht. Denn er erhielt von der
Ressourcenagentur genauso viel Ressourcengeld, wie er fiir alle seine Kiufe be-
nétigt. Wenn er aber mehr Ressourcen durchsetzen will, als jedem in gleichem
Ausmaf zustehen, dann reicht die an ihn ausgegebene Ressourcengeldmenge
nicht mehr fir alle seine Kiufe aus. Er muss zusitzliches Ressourcengeld ge-
gen konventionelles Geld eintauschen. Dies lisst sich so interpretieren, dass
er Ressourcengeld von jenen kaufen muss, die bereit sind, weniger Ressourcen
durchzusetzen, als thnen zustehen. Weil er zusitzliches Geld fiir den Kauf des
Ressourcengeldes ausgeben muss, zahlt er fir ein und dasselbe Gut hohere
Preise als jener, der mit dem an alle Biirger ausgeteilten Ressourcengeld aus-
kommt. Er zahlt dabei zusitzliche positive externe Kosten. Die Preise steigen
progressiv mit den indirekt iiber die gekauften Giiter genutzten Ressourcen an.
Das withrend eines Jahres gekaufte zweite Elektrogerit ist teurer als das erste,
auch wenn es dem ersten identisch ist. Jeder zusitzlich gefahrene oder erst
recht geflogene Kilometer wird teurer als der vorherige. Dementgegen zahlt
ein sparsamer Biirger, der weniger Ressourcen durchsetzt, als jedem Biirger
zustehen, negative externe Kosten. Er erhielt mehr Ressourcengeld, als er fir
seine Kiufe braucht. Deswegen kann er einen Teil des von der Ressourcen-
agentur kostenlos erhaltenen Ressourcengeldes in normales Geld tauschen,
weil er es nicht fiir alle seine Kiufe benétigt. Dies erhoht sein Einkommen.
Real zahlt er niedrigere Preise als vor der Einfithrung des Ressourcengeldes.
Die von ihm real zu zahlenden Preise sinken sogar auf den Wert null, wenn
er die eigene Ressourcennutzung ausreichend reduziert hat (5. Anhang). Aus
der Einfithrung des Ressourcengeldkreislaufes entsteht damit eine kostenfreie
Grundausstattung mit Giitern, sobald der Umtausch des an die Biirger kosten-
los ausgeteilten Ressourcengeldes so viel Geld einbringt, wie diese Grundaus-
stattung kostet. Dies ist genau so, wie dies bereits im vorherigen 5. Abschnitt

beschrieben wurde. Seinen individuellen Ressourcendurchsatz noch mehr ein-
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zuschrinken als bis zur Grundausstattung wire unsinnig, da dann mit dem aus
dem Verkauf des Ressourcengeldes gewonnenen Geld aus Mangel an Ressour-
cengeld keine Giiter gekauft werden konnen.

Damit kénnen noch so reiche Biirger, wie immer sie ihr Vermégen erwor-
ben haben mégen, den Armen nicht mehr an lebensnotwendigen Ressour-
cen wegkaufen als bis zu dieser Grundausstattung. Die Kaufkraft des Geldes
wird nach oben begrenzt und nimmt in dem Ausmafl ab, in dem die eigene
Ressourcennutzung zunimmt. Die gesellschaftlichen Nachteile des iiblichen
Geldes (Gesell, 1922; Firber 1923; 1930; 1934; 1935; Ude, 1935; Lohser, 1956;
Creutz, 1997; Lietaer, 1999) verlieren damit erheblich an Bedeutung. Seine
Rolle wird weitgehend auf die unersetzliche Funktion beschrinkt, einen effek-
tiven Handel zu erméglichen. Die herrschende Dominanz des konventionellen
Geldes geht an das Ressourcengeld tiber, dem diese Nachteile (u.a. Inflation,
Zinseszinsen, Hortungsgewinn, Spekulation, ungerechtfertigter Reichtum)
fehlen: Beispielsweise kénnen nach der Einfithrung des Ressourcengeldes
nicht beliebig viele natiirliche Ressourcen (indirekt tiber die Giiter) mit nor-
malem Geld erworben werden. Es kénnen mit ihm auch nicht beliebig vie-
le Menschen gekauft werden. Denn sobald jemand seine Ressourcennutzung
bis zur Grundausstattung absenkt, kann er auf Erwerbsarbeit verzichten. Das
Angebot an Arbeit wiirde deshalb sinken, die Nachfrage nach ihr dagegen zu-
nehmen. Denn Reiche wiirden ihr Geld eher fiir billige arbeitsintensive als fur
teure ressourcenintensive Giiter ausgeben. Wie in der Geschichte wiirden sie
sich vielleicht wieder eigene Kiinstler, Lehrer und Dienstleistungspersonal in
groflem Ausmafl leisten. Nur dass diese entscheidend héhere Lohne beziehen
wiirden als damals. Grundsitzlich arbeits- und wissensintensive Aktivititen
wie Bildung, Kunst, Wissenschaft und Kultur kénnten wieder aufblithen. Gii-
ter wiirden wieder langlebig entworfen, vielfach repariert und sogar an nichste
Generationen weitergegeben werden, statt nach kurzem Gebrauch weggewor-
fen zu werden. Arbeit wiirde knapp werden und attraktive Arbeitsbedingungen
sowie trotz des niedrigen Preises hohen Lohn bringen (4. Anhang). Arbeitslo-
sigkeit wiirde verschwinden. Der arbeitende Mensch wiirde in der Wirtschaft

wieder begehrt und mehr als ein ,,Produktionsfaktor®, der unter widrigen Um-
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stinden ausreichend Geld erwerben muss, um iiberleben zu kénnen. Ein durch
Leistung erworbener Reichtum wiirde sich mehr auszahlen als gegenwirtig:
Reichere wiirden wesentlich mehr fiir Arbeit ausgeben als Armere. Thr Le-
bensstil, etwa ihre Kleidung, Unterhaltung oder Wohnausstattung, konnte sich
markant von denen der Armeren unterscheiden. Ungerechtfertigte Armut und
sogar der unbedingte Zwang zur Erwerbsarbeit wiirden dagegen verschwin-
den. Es entstiinde eine Symbiose zwischen den Reicheren und den Armeren:
In dem Ausmaf, in dem die Ersteren mehr Ressourcen nutzen, als ihnen zu-
stehen, konnen sie die Letzteren vom Zwang der Erwerbsarbeit befreien. Ir-
gendwelcher Neid der einen auf die anderen finde keinerlei Rechtfertigung.

Der Algorithmus der Kostengerechtigkeit des 4. und 5. Anhanges zeigt
nun, dass die lebensnotwendigen Ressourcen umso gleichmifiger zwischen
den Biirgern verteilt werden, je knapper sie werden. Der Unterschied in der
Ressourcennutzung pro Kopf zwischen den Beziehern der oberen und der un-
teren Einkommen wird umso kleiner, je mehr die gesamte Ressourcennutzung
verringert wird. Dies folgt zwangsliufig einerseits aus ersten ethischen Prinzi-
pien des unteilbaren Rechtes auf Leben (Kant, 1788; UNO, 1948), andererseits
aus dem Pareto-Optimum sowie der moglichst effizienten Verteilung der Res-
sourcen zwischen den Giitern oder aus einer Maximierung des Wohlstandes
(Samuelson, 1987). Damit wird der Konflikt zwischen sozialer Gerechtigkeit
und wirtschaftlicher Effizienz grundlegend beseitigt. Es wird deduktiv herge-
leitet, welche Verteilung von Naturressourcen und Einkommen unter den Biir-
gern ,gerecht” ist und ,wie viel Sozialstaat konomisch optimal ist“. Die soziale
Blindheit der reinen Marktwirtschaft wird an ihren Wurzeln beseitigt, sodass
ihre derzeitigen Kompensationen weitgehend entfallen kénnen: Zusitzliche
Transferleistungen an Arme, Arbeitslose, Kranke oder Behinderte aus Steu-
ermitteln und sogar die Progressivitit der Lohn/Einkommensteuern wiirden
tiberflissig, wodurch das gesamte Steuerniveau betrichtlich gesenkt werden
konnte.

Alle diese Vorteile wiirden aber durch eine Zunahme der Bevélkerungs-
dichte bedroht, etwa durch Zuwanderung aus Lindern, in denen sie nicht

existieren. Wobei wieder die Tragédie der Allmende (Hardin, 1968; 1974) wie
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bei der Abwillzung selbst verursachter Kosten an andere Bedeutung gewinnt.
Denn ein Einwanderer gewinnt die Vorteile des Ziellandes. Die Nachteile sei-
ner Einwanderung, die Reduktion der jedem Biirger verfiigharen Ressourcen-
menge, wird jedoch auf diese abgewilzt. Ohne Begrenzung der Einwanderung
und auch der Zeugung wiirden die hier vorgeschlagenen Mafinahmen (insbe-
sondere die Grundversorgung) ein Wachstum der Bevélkerung ausldsen, das
erst endet, wenn die Ressourcenversorgung aller Biirger des Ziellandes auf das
Existenzminimum abgesunken ist. Der gesamte Wohlstand sinkt (7. Anhang).
Dabei hilft es nicht, dass das Zielland seinen Beitrag zur globalen Solidaritit
bereits insofern geleistet hat, als es nicht Ressourcen zu Lasten anderer Linder
nutzt. Diese Tragddie der Allmende des Bevolkerungswachstums kann wieder
nur mit ersten ethischen Prinzipien wie dem Kant’schen Imperativ beherrscht
werden’. Auch ist das Wohlstandsgefille zwischen den Lindern der Haupt-
grund fiir die Migration — ein Gefille, das grofiteils vom Strom von Ressourcen
von den armen in die reichen Linder stammt. Das hier angestrebte Ende die-
ses Stromes beendet auch ungerechtfertige Wohlstandsunterschiede zwischen

Lindern.
7. Warum kein Handel von Emissionszertifikaten?

Entspricht der hier vorgeschlagene Zertifikatshandel zwischen Burgern, die
indirekt tiber den Konsum von Giitern Ressourcen durchsetzen, dem erstma-
lig von Tietenberg vorgeschlagenen Zertifikatshandel zwischen Produzenten,
die Schadstoffe emittieren (Tietenberg, 1985)? Im ersten Fall soll der gesamte
Ressourcendurchsatz der in einem Gebiet lebenden Biirger auf ein bestimmtes
Ausmaf} abgesenkt werden. Im letzteren sollen die Emissionen eines Schad-

stoffes der innerhalb eines bestimmten Gebietes befindlichen Emittenten auf

? Wie der Kiufer eines Gutes muss ein Immigrant die von ihm verursachten Nachteile selbst tragen.
Er muss das zum Leben im Zielland nétige Ressourcengeld zur Ginze selbst kaufen. Dasselbe gilt

fiir Eltern, die mehr Kinder in die Welt setzen, als es der demokratisch gewiinschten Zahl an Biirgern
entspricht (5. Abschnitt und Fufinote 7), sowie fiir ihre Kinder. Ressourcengeld wiirde nur an grofjih-
rige Erwachsene und in sehr viel geringerem Ausmaf an Jiingere von Eltern ausgegeben. Denn es muss
verhindert werden, dass Eltern indirekt iiber extrem grofle Kinderzahlen zu Ressourcengeld kommen.
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ein bestimmtes Ausmafl abgesenkt werden. Wenn ein Emittent mehr als den
vorgegebenen Grenzwert an Schadstoffen emittieren will, muss er Zertifikate
von jenen kaufen, die bereit sind, weniger als diesen Grenzwert zu emittieren.
Tietenberg zeigt, dass dieser Zertifikatshandel die Kosteneffektivitit gegenii-
ber der starren Einhaltung vorgeschriebener Emissionsgrenzwerte wesentlich
erh6hen kann: Jene, die die Reduktion der Emission weniger kostet, verkaufen
Emissionsrechte an jene, fiir die die Reduktion teurer ist. Als Ergebnis sinken
die mittleren Kosten der Reduktion der Schadstoffemission um eine Einheit.

Diese Kosteneffektivitit ist erstens aber wesentlich gréofler, wenn statt der
Emissionsrechte die Rechte des Ressourcendurchsatzes gehandelt werden.
Denn der Ressourcendurchsatz wird dabei direkt bei seiner Ursache, bei der
Konsumentscheidung verringert (Ropke, 1999). Ressourcenintensive Giiter
werden weniger gekauft, arbeits- und wissensintensive Giiter werden mehr
gekauft. Wesentlich ist, dass diese Verinderung des Konsumverhaltens (Noor-
mann, 1999, Jackson, 1999) den Ressourcendurchsatz ohne irgendwelche zu-
sitzliche Kosten senkt. Dagegen erfordert die Emissionsreduktion durch die
Produzenten erhebliche zusitzliche Kosten.

Zweitens kann das wirtschaftliche Allokationsziel der effizienten Ressour-
cenverteilung zwischen den Giitern nur erreicht werden, wenn die Ressour-
cenzertifikate zwischen den Konsumenten gehandelt werden, und nicht, wenn
Emissionszertifikate zwischen den Produzenten gehandelt werden.

Drittens wird mit den Ressourcenzertifikaten der gesamte Ressourcen-
durchsatz verringert und nicht nur ein Teil von ihm an seinem Emissionsende,
wie mit den Emissionszertifikaten.

Viertens kénnen knappe Ressourcen nur gerecht zwischen Biirgern und
nicht gerecht zwischen Emittenten oder Unternehmen verteilt werden. Ein
Biirger setzt Ressourcen indirekt iiber die von ihm gekauften Giiter durch.
Sein Ressourcendurchsatz ist nur bekannt, wenn auch der dieser Giiter be-
kannt ist. Es liegt aber im Interesse des Produzenten, den teuer gewordenen
Ressourcendurchsatz seines Gutes zu ermitteln, damit er ihn und damit seine
Produktionskosten senken kann. Die mit ihrem Durchsatz gekennzeichneten

Giiter erméglichen einen Zertifikatshandel zwischen den Konsumenten und
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die Bezahlung aller externen Vermeidungskosten. Denn es werden nicht nur
die Giiter, sondern auch deren Anteile an dem fiir alle begrenzten Ressourcen-
durchsatz gehandelt. Diese externen Kosten haben vier Eigenschaften: Erstens
kénnen sie extrem hoch, zweitens sowohl positiv als auch negativ sein, drittens
ist ihre Summe gleich null, viertens hingen sie vom individuellen Ressourcen-
durchsatz ab. Das mittlere Preisniveau wichst fiir jene, die persénlich mehr
Ressourcen durchsetzen als vorgegeben. Es sinkt fiir jene, die weniger durch-
setzen. Die Nutzung der Natur wird gerecht verteilt, wodurch die Arbeitslosig-
keit und ungerechte Armut schwinden.

Fiinftens kann es gentigen, das globale Mittel der Konzentration von Luft-
schadstoffen unter vorgegebene Grenzwerte zu verringern und die Emissions-
zertifikate international tber die Landesgrenzen hinaus zu handeln. Denn ei-
nige von ihnen, wie etwa Kohlendioxid, wandern grenzenlos praktisch tber die
ganze Welt. Der Durchsatz aller natiirlichen Ressourcen muss dagegen nicht
nur im globalen Mittel, sondern auch in jeder Region auf naturvertrigliche
Niveaus reduziert werden. Dem widerspricht ein Handel von Ressourcenzer-
tifikaten zwischen den Lindern und iber ihre Grenzen hinweg. Zudem ist
international nur schwer iberpriifbar, ob Linder ihre Emissionen wirklich
ausreichend gesenkt haben und nicht ,heifle Luft verkaufen®. Uberdies stellt
sich folgende Frage: Ist es zu rechtfertigen, dass sich reiche Linder von einer
Reduktion ihrer Emissionen mit Geld freikaufen kénnen, das sie zum Teil mit
den Ressourcen aus armen Lindern verdient haben, Ressourcen, die ihrerseits

diese Emissionen verursachen?
8. Das Anlegen der Zigel

Die Vorteile der mit einer Reduktion der Ressourcennutzung in einem Land
verbundenen Substitution von Ressourcen durch Arbeit/Einfallsreichtum/
Verantwortung treten nur ein, wenn dieses Land in geeigneter Weise in die
Umgebung eingebettet wird, in der diese Reduktion nicht durchgefihrt wird.
Beispielsweise missen die im Land produzierten Giiter dieselben Wettbe-

werbschancen haben wie die importierten und auflerhalb von ihm produzier-
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ten. Entsprechend dem ,Bestimmungslandprinzip“ mussen daher simtliche
im Land angebotenen Giiter (also sowohl die in thm produzierten als auch die
in es importierten) dieselben dkologischen und sozialen Standards erfiillen (6.
Anhang). Das Land muss diese Standards selbst und von auflen ungehindert
bestimmen kénnen. Im Grunde widerspricht dies nicht den WTO-Regeln
(Art. III, XVII GATT): Sie sorgen dafiir, dass die inlindische Produktion
nicht vor der auslindischen bevorzugt wird. Umgekehrt ist es aber genauso
wichtig, dass die auslindische nicht vor der inlindischen Produktion bevor-
zugt wird. Grundsitzlich kann die Produktion in einem Land nicht umwelt-
und sozialvertriiglich werden, wenn es nicht auch sein Konsum wird. Dazu
missen aber auch alle Importe aus auslindischen Produktionen umwelt- und
sozialvertriglich werden. Es geht darum, zusitzliche sozial vertrigliche, res-
sourcenextensive und arbeitsintensive Produktionen im Land neu entstehen
zu lassen oder sie in es herein zu verlagern. Unsoziale, ressourcenintensive
und damit unerwiinschte Erzeugungen sollen dagegen beendet oder aus dem
Land hinaus verlagert werden und nur mehr Linder beliefern kénnen, die
dies zulassen.

Je grofer der Wirtschaftsraum ist, in dem der Ressourcendurchsatz iiberall
derart auf ein Niveau reduziert wird, das dauernd aufrechterhalten werden kann
und nachhaltig ist, umso kleiner werden diese Grenzprobleme. Denn es sinkt
der Anteil des grenziiberschreitenden Handels. Umso schwieriger ist aber an-
dererseits der zur Reduktion erforderliche politische Konsens und umso gréfier
wird die Gefahr des Missbrauches des Reduktionszieles durch korrupte, aber
michtige Interessengruppen. Einerseits stellt etwa die Europdische Union eine
grofle und weitgehend geschlossene Volkswirtschaft mit einem Auflenhandels-
anteil unter 10% dar. Andererseits wiire es schwieriger, die hier vorgeschlagene
Absenkung des Ressourcendurchsatzes innerhalb dieser Union zu erreichen als
innerhalb eines ihrer Mitgliedslinder.

Beispielsweise soll der Ressourcendurchsatz eines dieser Mitgliedslinder
von seinem gegenwirtigen Wert auf den dauerhaft méglichen seiner ékolo-
gisch produktiven Fliche gesenkt werden. Dazu miissen zunichst alle in diesem

Land zum Kauf angebotenen Giiter mit dem Ressourcendurchsatz wihrend
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ihrer Produktion gekennzeichnet werden'. Dies scheint aufwendig zu sein, ist
aber unerlisslich: Grundsitzlich kann die Summe der Belastungen der Natur
durch die Kiufe von Giitern nur auf deren Belastungsgrenze gesenkt werden,
wenn diese Belastungen festgestellt werden, nach ihrer Prioritit gereiht und
den Gutern durch deren Kennzeichnung zugeordnet werden. Danach konn-
ten am Beginn des ersten Jahres so viele Zertifikate ausgegeben werden, wie
es dem aktuellen Ressourcendurchsatz entspricht, wobei ihre Gultigkeit nach
mehr als einem Jahr enden kénnte. Der Ressourcendurchsatz wiirde damit
nicht limitiert. Dennoch wiirde er bis zum nichsten Jahr sinken, denn der Preis
eines Gutes, das ein Konsument kauft, sinkt mit seinem individuellen Ressour-
cendurchsatz (4. und 5. Anhang), weil Geld von jenen, die mehr Ressourcen
als im Durchschnitt nutzen, zu jenen flieflt, die weniger nutzen. Zu Beginn
des zweiten Jahres (oder mehrere Male dazwischen) kénnten wieder so viele
Zertifikate ausgegeben werden, wie der bis dahin gesunkene Ressourcendurch-
satz, aber weniger, als ein Jahr davor. Dieser Prozess kénnte so lange fortgesetzt
werden, bis der in einen Flichenbedarf umgerechnete Ressourcendurchsatz des
Landes sein Flichenangebot erreicht. Wenn Prognosestudien zeigen, dass dies
linger dauern sollte als die optimale Periode (vgl. Fufinote 4), konnten stets um

ein und denselben Prozentsatz weniger Zertifikate ausgegeben werden als der

1 Dazu miissen die fiir diese Produktion benétigten nicht erneuerbaren und erneuerbaren Ressourcen

mit ihrem Bedarf an 6kologisch produktiver Fliche gekennzeichnet werden. Dabei muss herausgefunden
werden, welche Menge an welchen erneuerbaren Ressourcen erforderlich ist, um die Funktionen zu erfiil-
len, die von einer Einheit nicht erneuerbarer Ressourcen erfiillt wird und wo sie zu finden sind. Welche
erncuerbaren Rohstoffe kénnen beispielsweise die Funktionen eines Stahltriigers in einem Bauwerk erset-
zen und welche Fliche mit einer definierten Fruchtbarkeit ist erforderlich, damit sie stindig und sicher
nachwachsen kénnen? Wie grof ist die konkrete Waldfliche, die erforderlich wiire, um das Kohlendioxid
aus der Verbrennung eines Liters Erdsl durch Photosynthese zu binden? Zur Antwort auf solche Fragen
muss die Menge an erncuerbaren Ressourcen ermittelt werden, die jihrlich den Quellen einer Flichen-
einheit an einem Ort sicher dauernd entnommen (bzw. den Senken zuriickgegeben) werden kann, ohne
dass die Quell- oder Senkenstirke abnimmt (1. Anhang). Der Flichenbedarf einer Ressource folgt dann
aus dem inversen Wert dieser Menge. Da diese Orte aber iiber die ganze Welt verteilt sind, hat es héchste
Prioritiit, dass eine internationale Ressourcenagentur sich diesen naturwissenschaftlichen Herausforde-
rungen weltweit stellt. Solange dies noch nicht der Fall ist, miisste eine nationale Ressourcenagentur auch
importierte Ressourcen, Produkte und Dienstleistungen mit ihrem Flichenbedarf unter Anwendung des
Vorsorgeprinzips (Jonas, 1984; Cameron, 1991) kennzeichnen: Bei unvollstindiger Information wiirde sie
stets die obere Grenze des Flichenbedarfes annehmen. Die Importeure hitten dann die Moglichkeit, die
Information zu vervollstindigen und dementsprechend den Flichenbedarf zu verkleinern.
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aktuelle Ressourcendurchsatz. Die Wirtschaft stiinde vor einem transparenten
Ressourcenreduktionsplan und kénnte sich darauf einstellen.

Auf diese Weise konnte die Ressourcennutzung auch in einem anderen Land
gesenkt werden. Damit die Biirger des einen Landes bei einem Aufenthalt im
anderen Land auch dessen Giiter kaufen konnen, konnten die in einem Land
giltigen Zertifikate gegen die des anderen Landes im Flichenverhiltnis eins
zu eins bei Banken oder Wechselstuben getauscht werden. Analog muss ja die
eigene Wihrung in die eines Gastlandes umgetauscht werden, bevor man es
besuchen will, falls dieses eine eigene Wihrung hat. Importe aus diesem ande-
ren Land in das eigene konnen dagegen mit den eigenen Zertifikaten gekauft
werden, nachdem sie mit ihrem Ressourcendurchsatz gekennzeichnet wurden.

Mit der hier vorgeschlagenen Absenkung der Ressourcennutzung eines
Landes kénnen seine 8kologischen und sozialen Probleme mit minimalen
Transaktionskosten nahezu ohne Wohlstandsverlust geldst werden. Dies liegt
daran, dass die Wirtschaft wegen der korrigierten Preisverhiltnisse von sich
aus vom Einsatz natiirlicher Ressourcen auf den von Arbeit, Einfallsreichtum
und Verantwortung umsteigt. Langfristig sind die Gewinne eines Kapitalein-
satzes in einen ausreichend vorhandenen Produktionsfaktor sogar viel hoher
als in einen begrenzten, der immer knapper wird: Wihrend natiirliche Res-
sourcen begrenzt sind, konnen Einfallsreichtum, Verantwortung und damit die
Qualitit der Arbeit durch eine Verbesserung der Bildung, der Familien- und
der Arbeitsverhiltnisse und eine Optimierung der Migration sehr weit ange-
hoben werden. Der Umstieg von Ressourcen auf die Arbeit senkt die Arbeits-
losigkeit und die Abhingigkeit von immer knapper werdenden Ressourcen:
Einerseits befreit ein Land, das immer weniger Ressourcen bendétigt, um eine
Einheit Sozialprodukt herzustellen, seine Wirtschaft von immer teurer wer-
denden Ressourcenimporten und von internationalen Ressourcenverteilungs-
konflikten. Anderseits gewinnen die von ihm exportierten Giiter einen Wett-
bewerbsvorteil, wenn sie zum Gebrauch weniger Ressourcen benétigen als die
der Konkurrenz. Das globalsolidarische Ziel wird erreicht, weil das Land nicht
Ressourcen auf Kosten eines anderen nutzt. (Dies gibt ihm auch das Recht,

Mafinahmen zur Senkung seiner Bevélkerungszahl bei der Immigration zu
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setzen — vgl. Fuflnoten 7 und 9.) Wegen aller dieser Vorteile konnte die Res-
sourcenreduktion auch von anderen Lindern nachgeahmt werden und schlief3-

lich weltweit erfolgen.

1. Anhang: Die natiirlichen Grenzen

Bis zur industriellen Revolution waren die Menschen auf die Versorgung mit
erneuerbaren Ressourcen angewiesen. Das sind insbesondere Pflanzen- und
Tierprodukte, die direktere Verwertung der Sonnenenergie, etwa als Wasser-
oder Windkraft, oder die Fihigkeit der Okosysteme Schadstoffe aufzunehmen.
Die Nutzung erneuerbarer Ressourcen ist durch die biologisch produktive bzw.
fruchtbare Boden- und Wasserfliche begrenzt, die die Okosysteme mit ihren
Tieren und Pflanzen tragen. Die Bodenflichen haben daher auch die Anzahl
der Menschen und ihre Ressourcennutzung vor dem derzeitigen ,fossilen Zeit-
alter begrenzt. Am Beginn des 19. Jh. reichte die fruchtbare Erdoberfliche
aus, um eine Milliarde an Menschen gerade noch dauernd versorgen zu kon-
nen (Hartig, 1811; Diamond, 1997).

Diese Begrenzung des Ressourcendurchsatzes durch die biologisch pro-
duktive Bodenfliche wurde durch die industrielle Revolution aufgehoben, ins-
besondere weil seit den letzten zwei Jahrhunderten zusitzlich zur Nutzung
bodenabhingiger erneuerbarer Ressourcenquellen die Vorrite bodenunabhin-
giger nicht erneuerbarer Ressourcen (insbesondere fossile, mineralische und
nukleare) intensiv ausgebeutet werden. Thre Ausbeutung ist nicht durch die
Bodenfliche begrenzt. Die jihrliche Forderung von Kohle-, Erdol- oder Erz-
lagern kann beliebig ausgeweitet werden, solange sie nicht erschépft sind.

Ausgelost wurde die industrielle Revolution durch die Abkoppelung der
Energieversorgung von der jihrlichen Sonneneinstrahlung. In Fossilien ge-
speicherte Sonnenenergie beseitigte Mitte des neunzehnten Jahrhunderts den
Energieengpass, den die Bodenfliche dem Ertrag von Biomasse oder der Mus-
kel-, Wind- oder Wasserkraft setzte. Mit dem Energieengpass verschwand
auch der Stoffengpass: Denn der Abbau von Mineralien mittels Maschinen
oder die chemische Reduktion von Erzen (die Umkehr des Oxidationspro-

zesses) erfordert viel Energie. Mit dem Energie- und dem Stoffengpass ver-
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schwand auch der Nahrungsengpass. Der Einsatz bodenunabhingiger Energie
und Stoffe in der Agrarchemie und -technik konnte den landwirtschaftlichen
Ertrag um mehr als einen Faktor 6 tiber das nachhaltige Niveau der Drei-
felderwirtschaft anheben (Nentwig, 1995). Damit wurde die Begrenzung der
Bevolkerungsdichte durch Hunger aufgehoben. Unterernihrung hatte die
Krankheiten, aber auch die Gewalttitigkeiten ausgelost, die die Sterberate im
Mittel auf die sehr hohe Geburtenrate angehoben hatte. Ohne Hungergrenze
stieg die Weltbevilkerung von einer Milliarde im Jahr 1820 auf gegenwiirtig
6,5 Milliarden, wihrend sich der individuelle Ressourcenverbrauch in den In-
dustrielindern etwa verfiinffachte (Fischer-Kowalski et al., 1997). Heute ver-
braucht dieses eine Fiinftel der Menschheit in den Industrielindern etwa vier
Fiinftel aller Ressourcen. Wenn der Ressourcendurchsatz der restlichen armen
vier Fiinftel in einer konservativen Schitzung auf dem nachhaltigen Niveau
des Beginnes des neunzehnten Jahrhunderts angenommen wird, bedeutet dies
ca. eine Verdoppelung des mittleren individuellen Ressourcendurchsatzes aller
Menschen (5/5+4/5=1,8). Mit der Zunahme der Weltbevolkerung um einen
Faktor 6,5 wuchs der gesamte Ressourcenverbrauch um mehr als das Zehn-
fache des Niveaus kurz vor der industriellen Revolution, das hier als dauernd
aufrecht und nachhaltig angenommen wurde (6,5x1, 8=11,7). Das ergibt auch
eine andere Abschitzung: Der gesamte Ressourcendurchsatz kann niherungs-
weise dem Energieverbrauch proportional gesetzt werden (Wiesinger, 2006),
da mit dem Energieengpass auch die iibrigen Engpisse beseitigt wurden. Der
gesamte Energieverbrauch der Menschheit hat sich innerhalb der letzten zwei
Jahrhunderte mehr als verzehnfacht (Nentwig, 1995; McNeill, 2003).
Indirekt bestitigt diese Verzehnfachung auch das Modell des ,Okologi-
schen Fuflabdruckes“ (Wackernagel, 1997; 1999; WWF, 2000). Wackernagel
und Rees schitzen den Bedarf an biologisch produktiver Bodenfliche ab, der
erforderlich wire, um die jihrliche Menge an bodenabhingigen Ressourcen
mit ihren erneuerbaren Quellen und Senken stindig in alle Zukunft liefern zu
kénnen, die die Funktionen ersetzen, die alle derzeit durchgesetzten (boden-
abhingige und bodenunabhingige) Ressourcen erfiillen. Sie fragen: ,Wie grof§

misste die Plexiglaskuppel sein, damit eine von ihr tiberdeckte Stadt sich aus



Hans P. Aubauer

den in der Kuppel befindlichen Okosystemen erhalten und ihren Abfall in die-
ser entsorgen konnte?“ Dabei wird angenommen, dass die Stadt von Ackern,
Weiden, Wiildern und Seen umgeben ist. Welche Land- und Wasserflichen
wiren notwendig, um die tigliche wirtschaftliche und soziale Aktivitit der
Einwohner der Stadt unbegrenzt aufrechterhalten zu kénnen, insbesondere
deren Ressourcendurchsatz?

Das Wackernagel-Modell enthilt aber u.a. folgende Vereinfachungen: Es
wurden die biologisch produktiven Flichen ignoriert, die nétig sind, um die
Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten zu erhalten; die Ertragsdaten stammen
von einer intensiven industriellen Landwirtschaft; deren Beitrige zum Ar-
tensterben und zur Bodendegradation wurden vernachlissigt; vernachlissigt
wurde auch jener Flichenbedarf, der erforderlich ist, um die Funktionen stin-
dig aufrecht zu erhalten, die vom Verbrauch mineralischer Ressourcen erfiillt
werden. Nur jene Boden, die zum Abbau der CO?-Emissionen erforderlich
sind, wurden beriicksichtigt. Alle anderen Emissionen blieben unbeachtet.
Ohne diese Vereinfachungen steigt der Bodenbedarf der Menschheit iiber das
Zehnfache des Angebotes der Erdoberfliche, in Ubereinstimmung mit den
vorherigen beiden Abschitzungen.

Waihrend am Beginn des neunzehnten Jahrhunderts die biologisch pro-
duktiven Béden des einen Erdplaneten etwa noch' ausreichten, um den Res-
sourcendurchsatz der Menschheit dauernd zu liefern, wiiren heute mehr als
zehn nétig. Und die erforderliche Planetenzahl steigt rasch, denn die Anzahl
der Menschen wichst, auch ihr individueller Ressourcendurchsatz. Der Ertrag
der biologisch produktiven Bodenflichen sinkt aber wegen ihrer Uberlastung,
wenn im Mittel mehr Ressourcen durchgesetzt werden, als sie dauernd hervor-
bringen kénnen. Nicht erneuerbare Ressourcen kénnen nicht dauernd genutzt

werden. Schlieflich muss wieder auf erneuerbare Ressourcen umgestiegen

' ,Gerade noch, denn schon am Beginn des neunzehnten Jahrhunderts wurden mehr erneuerbare
Ressourcen genutzt als nachwuchsen. Beispielsweise wurden Wiilder so stark abgeholzt, dass insbeson-
dere auch der Holzmangel die Ausbeutung von Kohle férderte (Sombart, 1922). Dariiber hinaus lisst
sich annehmen, dass der landwirtschaftliche Ertrag wieder unter das damalige Niveau sinke, wenn allein
bodenabhingige Ressourcen verfiigbar wiiren.
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werden. Dann wird die voriibergehend aufgehobene Bodenbegrenzung wie-
der wirksam. Je grofler der Unterschied zwischen dem bis dahin angewachse-
nen Bedarf an Ressourcen und dem bis dahin gesunkenen Angebot biologisch
produktiver Bodenflichen ist, umso stirker muss deren Durchsatz gesenkt
werden. Daher bleibt nur die Alternative, den Ressourcendurchsatz entweder
gezielt auf dieses Angebot zu senken, wie dies hier vorgeschlagen wird, oder
durch seinen chaotischen Zusammenbruch auf ein viel niedrigeres Bodenan-
gebot beschriinkt zu werden.

Der Ertrag der biologisch produktiven Boden- und Wasserflichen kann
als deren Nettoprimirproduktion (NPP)™? angegeben werden. Das ist die Bi-
omasse, die die autotrophen Pflanzen der Bodenflichen und das Plankton der
Wasserflichen aus dem Sonnenlicht und anorganischen Stoffen mittels Pho-
tosynthese gewinnen (Lexikon der Biologie, 1994; Lerch, 1991). Bild 8 gibt
einen Uberblick tiber die weltweite NPP iiber dem Festland. Es zeigt die vom
Ort (geographische Breite ¢ und Linge @) und von der Zeit # abhiingige Ver-
teilung P(8 @) der jihrlichen NPP pro Bodenfliche tiber die Landmasse in
der Gegenwart.

Die von Pflanzen und Plankton produzierte Biomasse (NPP) ist die einzige
dauerhaft verfiigbare Ressourcenquelle und -senke fiir den Nahrungs- und Res-
sourcenbedarf aller heterotrophen Arten, also der Menschheit auf der einen Sei-
te und der Fauna auf der anderen’. Wie in der Geschichte vor dem derzeitigen
Zeitalter der nicht erneuerbaren Rohstoffe stellt in der extrem langen potentiel-
len Zukunft danach (vgl. Fulnote 2) die NPP die einzige Grundlage zur Ressour-
cenversorgung dar: Menschen eignen sich einen anthropogenen Teil AP(9,¢,t)
der Produktion NPP am Ort (4 ¢) zur Zeit £ an, indem sie den Quellen der von

den Boden getragenen Gleichgewichtssysteme (u.a. Okosystemen) Ressourcen

2 UJblicherweise wird die Nettoprimirproduktion (NPP) als Trockensubstanz Pflanzenmasse (kg/mz.a)
oder als (in ihr enthaltene) Energiemenge (J/m2.a) angegeben. Dabei kann ein Gramm Trockensubstanz
in 17,8 kJ umgerechnet werden (Haberl, 1993).

13 Pflanzen bilden Biomasse aus der Sonneneinstrahlung mit einem Wirkungsgrad zwischen 1 und 3%.
Direkt kann die Sonne mit héheren Wirkungsgraden genutzt werden (e.g. erreichen Tandem-Photovol-
taikzellen 30%). Derartige Technologien bendtigen aber selbst wieder nicht erneuerbare, bodenunabhin-
gige Materialien.
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Bild 8: Die Verteilung der Biomasseproduktion P(,¢,t ] iiber dem Festlandboden

(u.a. Energie und Materialien) entnehmen und sie in entwerteter Form ihren
Senken (u.a. Schadstoffe, Abfall) wieder zuriickgeben. AP(3,¢,t) gibt an, in
welchem Ausmaf dieser Ressourcendurchsatz, oder andere Bodennutzungen
(etwa fir Bauten) die NPP von ihrem urspringlichen Wert P (8,¢) absenkt
(Haberl 1995):

AP(3,¢,t) = R, (3,0) — P(9,p,t) (1)

Auf diese Weise konnen die Beitriige zum Ressourcendurchsatz (u.a. die Energie-,
Material-, Flichennutzung) quantifiziert, in ein und dieselbe Einheit umgerech-
net, addiert und der Gesamtwert des Durchsatzes bzw. der Naturbelastung ermit-
telt werden. Der urspriingliche Produktionswert P(9,¢) ist die NPP der griinen
Pflanzen einer hypothetischen natiirlichen und vom Menschen ungestérten Vege-
tation (Haberl, 1993). Der anthropogene Produktionsanteil AP( 3, ¢,t) bezeichnet
hier jede Nutzung der NPP der vom Boden getragenen Gleichgewichtssysteme

Quelle: Lerch (1991)
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(u.a. Okosysteme) am Ort (9,¢), die diese stort und dadurch belastet. Er kann in
Energie- oder Masseeinheiten trockener Pflanzenmasse angegeben werden (vgl.
Fufinote 12).

Dieser anthropogene Produktionsanteil AP(§,¢,¢) beinhaltet einerseits die Nut-
zung regenerierbarer Ressourcenquellen (Energie-, Material-, Biomasse- und
Raumangebot der Tiere und Pflanzen auf den Boden- und Wasserflichen) sowie
ihrer direkten und indirekten Sonnenenergiequellen (beispielsweise Wind- oder
Wiasserkraft) und regenerierbarer Senken (Okosysteme, die Stérungen durch den
Menschen von Abfillen bis zu Faunenverfilschungen verarbeiten kénnen). An-
dererseits enthilt AP(3 ¢,t) auch die Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen wie
fossiler Energie. Sie belasten die natiirlichen Gleichgewichtssysteme mehrfach:
erstens durch die Férderung, etwa den Tagbau, zweitens durch die Immission von
Schad- und Abfallstoffen, etwa von Kohlendioxid oder Halogenen. Drittens sind
nicht erneuerbare Ressourcen nicht dauernd verfiigbar. Sie miissen durch erneu-
erbare Ressourcen ersetzt werden, die dieselbe Funktion erfiillen kénnen (fossile
Energie durch Biomasse, fossiles durch nicht fossiles Wasser etc.) und die Belas-
tung der Natur durch die nicht erneuerbaren Ressourcen gefunden werden.

Diese Nutzungen der Natur stéren oder zerstéren derzeit ihre iiber sehr
lange Zeitriume eingespielten Gleichgewichte. Beispielsweise stort die Ver-
brennung fossiler Energie Strahlungsgleichgewichte oder Nutzungen der
Boden degradieren sie: etwa durch Wasser- und Winderosion, chemische
Degradationen, wie Nihrstoffverlust und/oder Verlust organischer Substanz,
Versalzung/Alkalinisierung, Kontamination/Vergiftung, Versauerung, sowie
physikalische Degradationen, wie Verdichtung, Uberdeckung, Versiegelung
und Bodenabsenkung (WBGU, 1994). Die genetische sowie die Artenvielfalt
schwindet durch die Konkurrenz um dieselben Ressourcen zwischen Flora und
Fauna auf der einen Seite und der Menschheit auf der anderen Seite gemifl
dem Konkurrenzausschlussprinzip'. Die Natur ist iiberlastet. Die Ergiebigkeit
ihrer Quellen und Senken nimmt ab (Begon et al., 1991).

14 Zwei Arten konnen nicht auf Dauer um dieselben Ressourcen konkurrieren. Die eine Art wird, wenn
sie geringfiigig konkurrenziiberlegen ist, die andere verdringen oder zum Aussterben bringen.
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Um diese Uberlastungen der Natur zu vermeiden, darf sich die Mensch-
heit nur einen beschrinkten, ,nachhaltigen® Anteil NAP(9,¢,1) der weltweiten
Nettoprimirproduktion zur Ressourcenversorgung aneignen. Der angeeignete
Ressourcendurchsatz AP(9,¢,t) darf den dauernd aufrechtzuerhaltenden Wert
NAP(8,¢,1) an keinem Ort (9,¢) und zu keinem Zeitpunkt t tiberschreiten:

AP(9,0,t) < NAP(3,0,t) 2)

Denn sobald der anthropogen angeeignete Produktionsanteil AP(,¢,t) an
irgendeinem Ort oder zu irgend einer Zeit #, grofer als der nachhaltig anzu-
eignende Teil NAP(9,¢,1) ist [AP(8.p.10)>NAP(8.¢,1)], sinkt der zeitliche Mit-
telwert NAP(3,p) der NPP, die am Ort (%) den Menschen kiinftig dauernd
zur Verfigung steht:

NAP (9,¢) = }ing;—f;“” NAP (9,p,t)dt < NAP (8,¢,t,) (3]

Davon wiren extrem viele Menschen betroffen (vgl. Fufinote 2).
NAP (8,9,1,) ist die NPP, die gegenwiirtig (zur Zeit #=¢,) am Ort (9,¢) und
WS,({)) der zeitliche Mittelwert der NPP, die dort dauernd in alle Zukunft
verwertbar ist. Ohne irreversible Naturschiden (kein Artensterben oder Bo-
dendegradation) ist NAP(4,p) = NAP (9,9,1,).

Statt wie bisher Techniken und Verhaltensweisen der Ausbeutung und Belas-
tung der Natur ohne Riicksicht auf deren Belastungsgrenzen weiterzuentwickeln,
wire es erforderlich, diese Belastungsgrenzen, konkret das NAP(9,¢,1), weltweit
zu finden und einzuhalten, am besten durch eine internationale Institution, eine
internationale Ressourcenagentur. Die iiberlebenswichtige Frage lautet: Wel-
cher Anteil NAP(3 ¢,f) der NPP kann an einem bestimmten Ort (4 ¢) dauernd
entnommen werden, ohne dass sein zeitlicher Mittelwert absinkt? Entspre-
chend dem Vorsorgeprinzip (Jonas, 1984; Cameron, 1991) muss die Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass die Nutzung der Natur durch den
Ressourcendurchsatz den Ertrag erneuerbarer Quellen und Senken irreversibel

beeintrichtigt.

XX X
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NAPs=r(¢) ist die gesamte NPP, die die Menschheit in aller Zukunft nut-
zen kann, falls nirgends und zu keiner Zeit NAP($,¢,t) von AP(§,¢,t) iiber-

schritten wird.
esamt 2 /2 o
NAP*" ()= R,>.[" “sin 943 [" NAP(9,.0)d¢ (4)

R, bezeichnet den Erdradius. Wenn im Gegensatz zur Nachhaltigkeit irgendwo
mehr NPP menschlich genutzt wird, als nachstromt /AP(9,¢.10) >NAP( 9, p.10)] , sinkt
auch die gesamte Nettoprimirproduktion NAP“" | die der Menschheit in aller
Zukunft dauernd verfligbar ist:

NAP s = ;ig;— f “TNAP = (£)dt < NAP 5™ (1,) (5)

NAPs=(t ) ist die gesamte NPP, die gegenwirtig (zur Zeit 7=¢) nutzbar
ist.

Wenn der gesamte gegenwiirtige Durchsatz an Ressourcen (d.h. der Bedarf
an Nahrung, an Energie, an Materialien, an Baufliche, an Entsorgungskapa-
zitit) in die NPP AP (9,¢,1,) umgerechnet wird, den sich die Menschheit
gegenwirtig am Ort (3,¢) aneignet, dann iibersteigt sie praktisch tiberall den
nachhaltigen Anteil NAP (3,¢,t,). Integriert iiber die Erdoberfliche nutzt die
Menschheit die Menge AP (9, ¢,1,) und damit um einen Faktor fmehr an
NPP, als das dauernd aufrechtzuerhaltende Ausmaft NAPs (2 ):

AP (1) = RE2 f”: sin 9d 9 f” AP(S,0,t)do ; (6)

f _ AP;’JL’W’”I (ZO)
NAP gesamt (to) N

Der Bedarf an biologisch produktiven Bodenflichen der Menschheit muss
dementsprechend schrittweise um einen Faktor fund daher sehr stark auf das
vorhandene Flichenangebot des zur Verfiigung stehenden (einzigen) Erdpla-
neten verringert werden, damit dieses Angebot nicht weiter absinkt. Dartiber

hinaus muss der Flichenbedarf der in einem Gebiet lebenden Menschen unter
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die Fliche dieses Gebietes (vgl. Fufinote 5) gesenkt werden, unabhingig da-
von, wie klein seine Fliche ist, damit die Natur entsprechend der Gleichung
(2) an keinem Ort iiberlastet wird und damit die bereits bestehenden Vertei-
lungskimpfe um Ressourcen nicht weiter verschirft werden.

Wihrend der Lebensdauer des 4-en Produktes werden Ressourcen AP, (9,¢,1)
an sehr vielen verschiedenen Orten (9,¢) der Natur entnommen und zuriickgefiihrt.
Integriert iiber diese Orte und mit dem nachhaltig aufrechterhaltbaren Flichener-
trag NAP*““"'/(4.7.R;’) der Gleichung (4) in Flicheneinheiten umgerechnet, kann
die Menge 7, der wihrend der Lebensdauer des 4-zen Produktes oder der Dienstleis-

tung durchgesetzten Ressourcen in Flicheneinheiten angegeben werden:

47 R 4 +7/2 2z
rk 2[ E/NAP gesamt J J Sk Lgdlg !dePk ("9’¢) [7]

- /2

Die NPP-Anteile, die sich die Menschheit aneignen kann [konkret AP (9,¢,1)
/ sind jedoch nach oben begrenzt, sowohl in der Summe als auch an jedem Ort
(8 ¢). Angenommen, auf der ganzen Welt wiirde eine bestimmte Anzahl L von
Produkten und Dienstleistungen angeboten und jedes von ihnen beanspruchte eine

bestimmte Fliche fiir Erzeugung, Betrieb und Entsorgung , dann muss die Fliche
aller L Produkte/Dienstleistungen innerhalb der Erdoberfliche 4.7.R¢ bleiben:

Z; r < 4.7[.RE2 (8]

Aus den Gleichungen (7) und (8) folgt, dass fiir das 2-ze Gut am Ort (9 ¢) nicht

mehr als AP(9,¢,1) an Ressourcen entnommen oder abgegeben werden darf:

L
AP.(8,p,1) < NAP(8,0,1)— Y AP,(3,9,1)
=1

1#k

(9)

2. Anhang: Die Wirkung ungeziigelter Preise
Der entsprechend der Gleichung (7) des 1. Anhanges in die Fliche umge-
rechnete Ressourcendurchsatz R der IV in einem Gebiet lebenden Biirger soll

schrittweise auf seine Fliche A beschrinkt werden. Der Durchsatz des i-ten
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Biirgers sei gleich #(i=1,2 .....N). Nach einer optimalen Ubergangsperiode soll
der Durchsatz R die Fliche A nicht iiberschreiten:
R=Nr<A; r=W 3" (10)

Dazu kann entweder der mittlere Ressourcendurchsatz r der Biirger oder
deren Anzahl N iiber geringere Immigration und/oder Geburten verringert
werden. Je mehr die Bevolkerung N wiichst, umso kleiner ist die personliche
Ressourcenmenge r und ihr Wohlstand im nachhaltigen Zustand. Hier wird
nur die Absenkung von r diskutiert. Die Biirger setzen Ressourcen vorwie-
gend indirekt iiber die Nutzung der von ihnen gekauften Produkte und Dienst-
leistungen durch. Es sei hier angenommen, dass dies zur Ginze der Fall sei und
dass in dem Gebiet eine Anzahl von K Giitern angeboten wird. Der i-te Burger
kauft eine Stiickzahl &', des ersten Gutes, 4/, des zweiten Gutes, generell &,
des k-ten Gutes. Bis zum Zeitpunkt des Kaufes des k-ten Gutes (Produktion,
Transport etc.) werden 7, an Ressourcen durchgesetzt. 7, ist die biologisch pro-
duktive Fliche, die erforderlich ist, um die Ressourcen mit ihren erneuerbaren
Quellen zu liefern und nach ihrer Nutzung mit ihren erneuerbaren Senken
wieder aufzunehmen (1. Anhang). /, bezeichnet die bis zum Kauf des k-ten
Gutes notwendig gewordene Arbeit.

Der gegenwirtige Zustand sei dadurch gekennzeichnet, dass der Einzel-
preis des k-ten Gutes gleich P} und der Gesamtpreis aller Giter, die der i-te
Biirger kauft, gleich Pisei:

K
P)=r.P,+l,.P; B = c.P =r'P+I'P;

’ k=1
. K . . K .
r=Ydir =Y dil,. 1)
k=1 k=1

P soll den Preis des Produktionsfaktors Ressourcen und P, den der Arbeit be-
zeichnen. Indirekt tiber seinen Kauf der Giiter setzt der i-te Biirger #* Ressourcen

durch und beansprucht / an Arbeit. Wenn er sein Einkommen I zur Ginze zum
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Kauf der Giiter einsetzt (I~ P ), ist der Ressourcendurchsatz 7/ und der Arbeits-

einsatz /, die ihm zur Verfligung stehen, durch den Gesamtpreis P, begrenzt.
Dartiber hinaus kann eine Produktionsfunktion angenommen werden, die

den Output oder Wohlstand Q' angibt, der mit den Produktionsfaktoren 7 und

I produziert werden kann (Samuelson, 1987):
Q' =q.(r").("Y; a<l; b<l. (12)

Q' ist dem Wohlstand proportional, den der i-te Biirger indirekt mit dem
Ressourcendurchsatz 7 und der Arbeitsmenge / um den Preis P kauft. Der
Parameter 4 ist dem Grenzprodukt der Ressourcen und 4 dem Grenzprodukt
der Arbeit proportional (Samuelson, 1987). Der individuelle Wohlstand Q" ist
maximal grof}, wenn sich diese Grenzprodukte der Ressourcen 5Q/ar,. und der

Arbeit aQ/az‘ so verhalten wie die Preise P und P, (Samuelson, 1987):

o0/
. a :
00’

P
= = (13)
=l

r —_r
P
ali /i=lf'). r'=n
r'=ry

Aus den Gleichungen (11), (12) und (13) lassen sich der gegenwiirtige
Ressourcendurchsatz 7/, die beanspruchte Arbeitsmenge / und der maximale
Wohlstand @ ausrechnen, den der i-te Biirger mit seinem Einkommen I auf

Grund der Preise P kaufen kann:

i_al' Y :
ro_a%cwb).P,’ by = /a+b).P,’
Q5 = q.(r)" ()" - (14]

Alle N Biirger zusammen setzen R Ressourcen durch, benétigen L) Arbeit
und erreichen damit den Wohlstand Q :

N . N . N .
R, =1 Ly=Y1; Q=20 (15)
i - =

i=0
’



Okologische, globalsolidarische und soziale Zigel
fur den Kapitalismus

Es wird hier angenommen, dass der gesamte Ressourcendurchsatz R viel zu
hoch sei (R)» A), weil die Arbeit viel zu teuer im Vergleich zu den Ressourcen
sei: P,» P. Im folgenden 3. Anhang soll daher analysiert werden, welche Aus-
wirkungen es hat, wenn der Arbeitspreis P,extrem gesenkt, der Ressourcenpreis
P_dementsprechend duflerst stark angehoben und der Ressourcendurchsatz R

dadurch erheblich verringert wird.

3. Anhang: Die Wirkung aufkommensneutral gesenkter Lohnkosten

Der Preis P der Ressourcen kann entweder tiber ihre Besteuerung oder tiber
eine Zertifikatsversteigerung um den Betrag # angehoben werden. Dabei ent-
steht das Aufkommen R,.z Es kann dazu verwendet werden, den Arbeitspreis
P, bzw. die Lohnkosten um einen Betrag s abzusenken. Dies verindert den

Gesamtpreis P’ der Gleichung (11) zu folgendem Gesamtpreis P, :

I'=P =r' (P +0)+1"(P —5). (16)

Die Substitution der Gleichung (16) in die Gleichungen (12) und (13)
bringt neue Ergebnisse fiir den Ressourcendurchsatz 7, und den Arbeitsbedarf
Z, des i-ten Biirgers sowie fiir den Ressourcendurchsatz R, und den Arbeitsbe-

darf L, aller Biirger als Folge der Verinderung der Gesamtpreise:

i_ T, T A .
" _1%1+b).(ﬂ+t)’l‘_ %w).(/),—s)’

N N
R=>r: L=Y1:Ri=Ls. (17)
i=0 i=0
. . . Rl
Der Ressourcendurchsatz sinkt gezielt um einen Faktor f, = R wihrend
die eingesetzte Arbeitsmenge als Folge um einen Faktor f, = Z] anwichst. Aus
0

Gleichung (17) folgt:

f,=1+(%).(1—f,). (18]
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Die Bilder 3 und 4 des 4. Abschnittes zeigen die Zunahme des Arbeits-
einsatzes f, dieser Gleichung (18) in Abhingigkeit von einer Abnahme des
Ressourcendurchsatzes f fiir 2=0,5 und verschiedene Werte von & (Bild 4)
sowie fiir 4=0,5 und verschiedene Werte von a (Bild 3). Die Anderungen sind
in Prozent, also als (/~1). 100% in Abhingigkeit von (f~1). 100 % angegeben.
Es zeigt sich, dass Ressourcen durch Arbeit substituiert werden, weil sich die
Differenzen zwischen den Preisen sehr stark verindern: Die Preise P} in Glei-
chung (16) eines Konsums vorwiegend ressourcenintensiver Giiter sind wegen
der hohen positiven Steuer t wesentlich héher als die Preise P) eines derarti-
gen Konsums vor der Steuerumlagerung in der Gleichung (11). Die P! eines
Konsums vorwiegend arbeitsintensiver Giiter sind wegen der hohen negativen
Steuer s wesentlich niedriger als die P;. Analoges gilt fiir die Preise der Gii-
ter selbst. Die Preise ressourcenintensiver Giiter vor der Steuerumlagerung P
tibersteigen jene nach der hier vorgeschlagenen Steuerumlagerung P! bei wei-
tem. Fiir arbeitsintensive Giter ist es umgekehrt. Das mittlere Preisniveau én-
dert sich dagegen wegen der Autkommensneutralitit in Gleichung (17) nicht:
R.t=L 5. Dies ergibt sich aus den Gleichungen (11), (16) und (17):

N ) N )
YR =>PF. (19)
i=1

i=1

Aus den Gleichungen (12) und (17) kénnen die neuen Werte fiir den persén-
lichen Wohlstand @, und fiir den gesamten Wohlstand aller Biirger Q, als Folge
der Steuerumlagerung errechnet werden. Q, éndert sich um einen Faktor f, ==+,
als Folge einer angestrebten Absenkung des gesamten Ressourcendurchsatzes um
einen Faktor /. Aus einer Substitution der Gleichung (18) folgt:

O =q.n)".(D":0 =30/ =0,-(/)" (/)
/= (f,)".[1+(%).(1—f, )’ (20)

Die Abnahme des Wohlstandes Q der Gleichung (20) in Prozent als Folge

der Reduktion des Ressourcendurchsatzes in Prozent ist in den Bildern 1 und
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2 graphisch aufgetragen. Das Bild 1 zeigt die Ergebnisse fiir einen mittleren
Wert von 4 = 0,5 in Abhiingigkeit vom Parameter @ und das Bild 2 fiir einen
mittleren Wert von 4 = 0,5 in Abhiingigkeit vom Parameter 4.

Statt die Ressourcen durch Arbeit in einem einzigen groflen Schritt zu
substituieren, ist es ratsam, dies in mehreren kleinen Schritten durchzuftihren.
Angenommen, die Reduktion des Ressourcendurchsatzes um den Faktor £ er-
folgt in m Schritten um den Faktor (f,)”. Dann verindert sich die von allen

Biirgern nachgefragte Arbeitsmenge um den Faktor /” und ihr momentaner

I
Wohlstand um den Faktor f‘; :

f[m :{1+(%)[1_(fr )EJ}”I 5

1
f= %' =)+ Q) =) . 21)

0

Das Bild 5 zeigt die sich aus der Gleichung (21) ergebende Andcrung des
Wohlstandes und Bild 6 die des Arbeitseinsatzes in Abhingigkeit von einer
Ressourcenreduktion in m Schritten. Da derzeit Ressourcen sehr billig im Ver-
gleich zur Arbeit sind (P «P), ist nach Gleichung (13) das Grenzprodukt der
Ressourcen viel kleiner als das der Arbeit: a « 4. Daher wurde in den Bildern 5
und 6 fiir den Parameter @ der Wert 0,1 und fiir & der Wert 0,5 gewihlt.

Durch die Steuerumlagerung steigt die Ressourcenproduktivitit von R—O

) 0

auf =—. Aus ein und derselben Naturressourcen wird das ﬁl’”"m’—fache an

1
Wohlstand gewonnen:

m
miotal _ lm RO _ fq

f q - P [2 2]

R Q

Im Bild 7 ist dieser Wohlstandsgewinn bzw. diese Zunahme an Ressourcen-
produktivitit in Abhingigkeit von der Ressourcenreduktion in m Schritten in
Prozent aufgetragen. Diskutiert werden die Ergebnisse aller dieser Bilder im
4. Abschnitt.

Der Ressourcenverteilungskonflikt zwischen den Generationen wird hier

gelost. Dies geschieht aber zu Lasten des Ressourcenverteilungskonfliktes in-
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nerhalb der Generationen. Denn die Verteilung der Ressourcen zwischen den
Biirgern 7i der Gleichung (17) unterscheidet sich nicht von der urspriinglichen
72 vor der Steuerumlagerung in Gleichung (14). In beiden Fillen ist der indi-
viduelle Ressourcendurchsatz 7 dem persénlichen Einkommen I proportional.
Wenn der gesamte Ressourcendurchsatz R auf ein Zehntel sinkt, dann auch

der individuelle Ressourcendurchsatz 7 der Armen.

4. Anhang: Die Beseitigung sozialer Ungerechtigkeit
Vermieden werden kann diese Ungerechtigkeit, wenn das Ressourcenaufkom-
men R.7in Gleichung (17) nicht verwendet wird, um den Preis P, der Arbeit zu
senken (3. Anhang), sondern direkt an die Biirger zuriickgezahlt wird, um ihr
Einkommen I anzuheben (VCS, 1985). In Folgendem wird das Aufkommen
R, ¢ durch die Biirgerzahl N dividiert und an jeden der i-Biirger in gleichem
Ausmaf} (unabhingig vom Einkommen I) ausbezahlt so, dass es dessen reales
Preisniveau absenkt. Dies verindert die Gleichungen (11), (14) und (15) bzw.
(16), (17) und (20) zu:

I'=P =r'(P.+t)+I'P—R,t; R, = R .
N
i a(I'+R, 1) . b(I' +R,.1)
* (a+b).(P.+1)"  (a+Db).P

N

N
Ry=>r: L=)1; (23)
-1

i=1

& =q.0)"B) =20

Wieder unterscheiden sich die Differenzen zwischen den Preisen P, extrem
stark von denen des Ausgangszustandes P, ohne Verinderung ihres Mittelwer-
tes: ZP ZP . Auch die Arbeit L und der Wohlstand Q aller Biirger verindern
sich’ genauso wie im vorherigen 3. Anhang: L, = L ; Q,= Q,.

Der individuelle Wohlstand Q' der Gleichung (23) unterscheidet sich je-
doch sehr stark vom Ergebnis Q! in Gleichung (20):
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=g (—— ()= =0 .
0, =4 oy ) P P 0, (24)
Ein Biirger ohne Einkommen (7~ = 0) hat nach den Gleichungen (17) und (20)
im vorherigen 3. Anhang auch keinen persénlichen Wohlstand: 0;"'= 0. Er stirbt.
Aus den Gleichungen (23) und (24) folgt dagegen eine Grundversorgung mit Res-

sourcen (auch wenn diese extrem teuer sind) 7~ und ein Basiswohlstand Q.

o aRt
P (a+b).(P +1).
i=l _ R_z-t (a+b) a ., b,
> q-(—a+b) .(P_H) '(13) : (25)

r

5. Anhang: Gerechte Preisdifferenzen ohne grofien Geldumlauf

Am Beginn der Reduktion des Ressourcendurchsatzes miissen die vorhande-
nen Steuern berticksichtigt werden: Sie kénnen mit Hilfe des Autkommens
R.t gesenkt werden. Wenn Steuern auf der Arbeit (etwa Beitrige zur Sozial-
versicherung) verringert werden, sinkt P,. Dies hat die im 3. Anhang und 4.
Abschnitt diskutierten Folgen. Wenn Steuern gesenkt werden, die die Ein-
kommen verringern (etwa die Lohn- und Einkommensteuer), wiichst /. Dies
hat die im 4. Anhang und 5. Abschnitt diskutierten Folgen. Beispielsweise
kann die Lohnsteuer gesenkt und in einen negativen Betrag verwandelt wer-
den, sobald sie den Wert null erreicht. Die Reichen konnten positive und die
Armen negative Einkommensteuer zahlen.

Der Ressourcendurchsatz sinkt aber nur wenig, wenn alle Steuern und
Abgaben mit dem Aufkommen R.7 auf null verringert werden. Eine stirkere
Verringerung der Ressourcennutzung durch Steuern wire nur auf die im 4.
Anhang vorgeschlagene Weise moglich. Um den Ressourcendurchsatz aber um
mehr als 90 % zu verringern, misste dabei bis zu einem Steueraufkommen be-
steuert werden, das ein Vielfaches des derzeitigen betrigt. Die Besteuerung der
Wirtschaft und die Ruckfithrung der Steuermittel in diese wiirden utopisch

hohe Transaktionskosten erfordern.
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Die gewiinschten Anderungen der Differenzen der Preise von P’ zu P kon-
nen aber auch ohne diesen unrealistisch hohen Geldumlauf des 4. Anhanges
erreicht werden. Dazu muss das k-te Gut von seinem Produzenten mit den
Ressourcen 7, gekennzeichnet werden, die wihrend seiner Herstellung bis zu
seinem Verkauf durchgesetzt werden. Mit 7, kann der individuelle Ressourcen-
durchsatz 7 der Biirger laut Gleichung (11) gefunden werden und es wird ein
Zertifikatshandel zwischen ihnen méglich.

Zu einem bestimmten Zeitpunkt soll der Ressourcendurchsatz der N Biir-

ger unter einem Zielbetrag R liegen:

N.K
LI —GOAL
GOAL
E d,.r, <R =N.r

i=l,k=1

(26)

Dazu kénnen Zertifikate auf den Ressourcendurchsatz R6%L kostenfrei an
sie ausgegeben werden. In chreinstimmung mit dem 5. Abschnitt und 4.
Anhang erhilt jeder der IV Biirger ein und dieselbe Zertifikatsmenge P
(Barnes, 2001). Jedes k-te Gut wird mit zwei Zahlen gekennzeichnet, einer-
seits mit seinem Preis P/, in Wihrungseinheiten, andererseits mit seinem
Ressourcendurchsatz 7, in Flicheneinheiten. 7, wird entsprechend der Glei-
chung (7) des 1. Anhanges gefunden. Bezahlt wird beim Kauf mit Geld ent-
sprechend P°, und mit Zertifikaten entsprechend r,. Dabei dndert sich nichts
fiir jene, die indirekt uber ihre Kiufe so viele Ressourcen durchsetzen wie
vorgegeben (# =r"""). Sie erhielten eine gerade ausreichende Menge an Zer-
tifikaten fiir alle ihre Kiufe. Jene aber, die mehr Ressourcen durchsetzen wol-
len als vorgegeben (7 > 777, miissen zusitzliche Zertifikate kaufen. Jene, die
weniger Ressourcen durchsetzen als vorgegeben (+ < r*”*"), kénnen kostenlos
erhaltene Zertifikate verkaufen und erhalten ein zusitzliches Einkommen.
Der Kiufer zahlt beim Kauf des k-ten Gutes nicht nur den urspriinglichen
Preis P, der Gleichung (11), sondern entsprechend der Gleichung (23) zu-

o . !
sitzliche externe Kosten C,":



Okologische, globalsolidarische und soziale Zigel
fur den Kapitalismus

P (ror' =B +C" Bl =r P+l By (2])
—GOAL

otal r
Clit =t.rk.(1—T) .

Mit den Zertifikaten kénnen diese externen Kosten C;”“ transparent und
getrennt von den in den Preis P internalisierten Kosten gefunden werden.
Die Zertifikate sind eine eigene handelbare Wihrung, ein Ressourcengeld, das
jederzeit um den Preis 7 verkauft oder gekauft werden kann. Der 6. Anhang
zeigt, wie der Kreislauf des Ressourcengeldes geschlossen werden kann. Die
Kosten C;" der Vermeidung externer Effekte der Gleichung (27) setzen sich

aus einem kologischen Anteil C;*' und sozialen Anteil C;** zusammen:

—GOAL

total ecol social ecol .
C =C +C5 s CF (r0 -r );
r

e fho. — R
CA().(I(I[ —r t 1__0 ; 7. = _O .
k.i k ( rl) 0 N [28]

Der 6kologische Kostenanteil C;5" ist durchwegs positiv. Er wird derzeit
von gegenwirtigen auf die zukiinftigen Generationen abgewilzt und kann da-
bei unbegrenzt wachsen. Denn die Kosten der Beseitigung nicht vermiedener
externer Effekte wachsen in das Unendliche, wenn sie irreparabel sind, etwa
die Kosten der Beseitigung der Ausrottung einer Art. Der soziale Anteil C;%
wird von den meist reichen Ressourcenverschwendern auf die drmeren Res-
sourcensparer abgewilzt. Er ist positiv fiir jene, die mehr Ressourcen durch-
setzen als im Mittel (# > a), und negativ fiir jene, die weniger als im Mittel
durchsetzen (7 < r,). Die gesamten externen Kosten €} sind sowohl positiv
als auch negativ (abhingig vom persénlichen Ressourcendurchsatz 7). Wenn
sie entsprechend den Gleichungen (23) und (27) in die Preise internalisiert
werden, dndern sich die Differenzen zwischen den Preisen P stark zu denen
zwischen den Preisen P,. Das gesamte Preisniveau dndert sich dagegen nicht,

denn die Summe aller externen Kosten C; ist null:
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Zd PO Zd P Zcmml 0.
k=1,i=1 k=1,i=1 k=1,i=1 [29]
Nach der Beriicksichtigung der externen Kosten hingen die Preise vom
individuellen Ressourcendurchsatz 7 ab: Das persénliche Preisniveau P’ bleibt
real fiir jene unverindert, die so viele Ressourcen durchsetzen wie vorgegeben
( i —GOAL
.
P'= P Fiir jene, die mehr durchsetzen (+ >
Preisniveau: P' > P’ . Aus Gleichung (11) und (27) folgt:

GOAL . . . .
). Fir # = " ist das urspriingliche Preisniveau gleich dem neuen:

7990, steigt das reale individuelle

AL

i S i i G0 i i
P'(r )=Zak.Pk =P +t(r'—r ) oo =P +tr'. (30)
k= r>>r

. . —GOAL . .
Im Grenzfall einer extrem groflen Ressourcennutzung 7 >> r steigt P asym-
ptotisch gegen eine obere Grenze (P, + £.7) an. Fiir jene, die weniger durchsetzen
. —GOAL, . . .. . .
als vorgegeben (¥ < r ), sinkt das persénliche Preisniveau. Es sinkt bis zum

Wert null bei einem maximal groffen Grunddurchsatz » von Ressourcen:

BASIC
RGOAL i
fr B R ’ P2 ri:rI;ASIC - 0
0 (31)
i i
b —GOAL i _—GoaL E'.f, _ —GOAL
Basic =T P r —P 1 =r
”'( _fr) fr<<l

Biirger, die ihren individuellen Ressourcendurchsatz 7 bis zu einem Wert

7. e Absenken, brauchen fiir den Erwerb von Giitern nichts zu bezahlen. Aus

Gleichung (31) ergibt sich eine Grundversorgung mit Giitern. Sie wird fir die

Leistung zur Verfiigung gestellt, viel weniger Ressourcen zu nutzen als vorge-

GOAL

geben (¥ =7 ), und von jenen bezahlt, die mehr Ressourcen durch-

pasic <
GOAL

setzen als vorgegeben: 7* > r . Diese Grundversorgung ist notwendig, damit

die persénliche Ressourcenversorgung der Armsten (7 fiir kleine i) nicht unter

das Existenzminimum gedriickt wird, wenn der Preis der Ressourcen entspre-

chend Gleichung (16) sehr stark von P auf den Wert (P, + /) zunimmt.
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sasic it Ressourcen

im Grenzfall einer starken Ressourcenreduktion (£ << 1) der Zielausstattung

Gleichung (31) zeigt, dass sich die Grundausstattung 7

mit Ressourcen 7~ nihert. Je stirker der Durchsatz der Ressourcen also ver-
ringert wird, umso gleichmifiger werden sie unter den Biirgern verteilt. 7 ver-
indert sich immer weniger mit dem Einkommensindex i. Reichere und Arme-
re unterscheiden sich immer weniger in ihrem individuellen Ressourcenbedarf.
Dagegen variiert die Versorgung mit Arbeit /% entsprechend der Gleichung
(23) mit dem Einkommen bzw. mit i. Reichere und Armere unterscheiden sich
vor allen in ihrem Arbeitsbedarf und damit in ihrem Lebensstil. Leistung zahlt

sich nach wie vor aus.

6. Anhang: Der Kreislauf der Ressourcenwahrung

Der Kreislauf des Ressourcengeldes muss geeignet geschlossen werden und
sein Umlauf von einer Institution I, einer nationalen Ressourcenagentur, kon-
trolliert werden (Padilla, 2002): Der Produzent eines Gutes verwendet die bei
seinem Verkauf erhaltenen Ressourcenzertifikate zum Kauf der Vorprodukte
und -dienstleistungen, sowie der Ressourcen, aus denen er sein Gut zusam-
mensetzt, von der Ressourcenagentur. Bei einer Entnahme von Ressourcen aus
Quellen der Natur oder ihrer Riickgabe an die Senken flielen die Ressour-
cenzertifikate von den Produzenten wieder zurtick an die Ressourcenagentur.
Sonst kauft der Produzent, wie Gblich, die Vorguter von anderen Produzenten
und die Ressourcen von jenen, die Ressourcenquellen direkt ausbeuten (u.a.
Bergwerksinhabern, Bauern) mit tblichem Geld.

Das Bild 9 zeigt die Grenzen einer Region in quadratischer Form (gestri-
chelt). Innerhalb der Region befindet sich der mit C kreisférmig symbolisierte
Kiufer. Er kauft ein Gut von einem Produzenten P1. Der Warenstrom ist
dabei durch eine diinne Linie mit einem Pfeil von P1 nach C gekennzeichnet.
Die Ressourcenzertifikate flieffen dabei in Gegenrichtung des diinnen Pfeils
von C nach P1. Der Produzent P1 kauft ein Vorgut von einem Produzen-
ten P2 und Ressourcen von der Quelle S1. Die Ressourcen flieflen einerseits
direkt von den in der Region befindlichen Quellen (S1-P1, S1-P2, S1-C),
andererseits direkt von auflerhalb der Region befindlichen Quellen (S2-P1,



Hans P. Aubauer

Bild 9: Der Kreislauf der Ressourcenwahrung

S52-C) und indirekt bei den Importen von Giitern (P3-C) in die Wirtschaft
der Region hinein.

Die Schnittstellen zwischen der regionalen Okonomie und der Natur befin-
den sich bei den Eingangsstromen der Ressourcen in die regionale Wirtschaft
(gekennzeichnet im Bild 9 mit den sehr starken schwarzen Linien um S1 und
um P3 und S2).

Von diesen Schnittstellen flieflen die Ressourcenzertifikate wieder an die
mit dem starken Quadrat gekennzeichnete Ressourcenagentur I (gestrichelte
Linien), die sie periodisch an jeden Biirger in gleichem Ausmaf} ausgibt (star-
ker grofler Pfeil von I nach C): Diejenigen, die Ressourcen direkt aus Quellen
und indirekt aus importierten Giitern verkaufen, liefern das beim Verkauf er-
haltene Ressourcenzertifikat an die Agentur I ab. Denn auch die Ressourcen
werden bei ihrer direkten Entnahme aus der Natur mit ithrem Flichenbedarf
gekennzeichnet, dieses Mal aber von der Agentur I. Der Ressourcenzertifikat-

kreislauf wird damit wieder geschlossen.
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Der Import von Ressourcen, etwa von der auflerregionalen Quelle S2,
unterscheidet sich nicht von deren Kauf von innerregionalen Quellen, etwa
von S1. Die Ressourcenzertifikate werden in beiden Fillen an die Res-
sourcenagentur I abgegeben. Importierte Giiter mussen ebenso wie in der
Region produzierte mit ihrem Ressourcenverbrauch gekennzeichnet wer-
den, um Wettbewerbsverzerrungen zwischen der inner- und der auflerregi-
onalen Produktion zu vermeiden. Das zum Kauf eines importierten Gutes
notwendige Ressourcenzertifikat wiirde aber nicht an den Importeur oder
auflerregionalen Produzenten P3 flieflen, sondern an die Ressourcenagen-

tur 1.

7. Anhang: Optimale Bevodlkerungsdichte und Ressourcennutzung

Diese optimalen Werte kénnen aus dem Ziel eines méglichst groflen Wohl-
standes abgeleitet werden, der von N Biirgern aus einer begrenzten Ressour-
cenmenge R gewonnen werden kann. Wobei hier niherungsweise angenom-
men wird, dass jeder von ihnen individuell tiber dieselbe Ressourcenmenge
r verfiigen soll (R = N.r) und dass der personliche Wohlstand bei einem
Existenzminimum mit einem Mindestressourcendurchsatz 7, gleich null sein
soll 1. Mehr als R/ r,Biirger kénnen nicht leben, da ihre Ressourcenversor-
gung dann unter den zum Uberleben nétigen Mindestwert 7, sinken wiirde.
Der gesamte Wohlstand der R /7, Biirger ist gleich null. Wenn die Biirger-
zahl unter diese Maximalzahl gesenkt wird, steigt die individuelle Ressour-
cennutzung r iiber den Mindestwert 7, an: ro> 7,- Auch der Gesamtwohl-
stand wichst, aber nur bis zu einem Maximum. Denn der Wohlstand, den ein
Biirger aus einer Einheit Ressource gewinnt, sinkt mit seinem individuellen
Ressourcenverbrauch r (Samuelson, 1987). Der ,Grenznutzen® sinkt mit ;,

wie dies bereits durch die Cobb-Douglas-Funktion fiir den Wohlstand in der

5 N kann hier als Bevélkerungsdichte gesehen werden, die als Bevolkerungszahl pro Hektar Fliche ange-
geben wird. Der personliche Ressourcendurchsatz r kann in Hektar Flicheneinheiten pro Person mit ei-
nem bestimmten NPP-Ertrag in Biomasseeinheiten (Masse- oder Energieeinheiten) pro Fliche und pro
Jahr angegeben werden. R ist dann dimensionslos. Wenn die Gleichung R = N.r durch den Bodenertrag
(in jdhrlicher Biomassemenge pro Fliche) dividiert wird, kann r alternativ als jihrliche Biomassemenge
pro Person und R als jihrliche Biomasse pro Fliche angegeben werden (1. Anhang).
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Gleichung (12) des 2. Anhanges beschrieben wird. Sie wurde dort gewihlt,
weil sie mathematisch einfach ist und fiir die Argumente der Abschnitte 2
bis 5 gentgt. Hier geniigt sie aber nicht, weil sie keinen Mindestressourcen-
verbrauch 7, und keine Sittigung bei hohem Ressourcenverbrauch zulisst.
Beides wird aber empirisch gefunden. Diese Anforderungen erfiillt dagegen
die folgende Funktion fiir den Wohlstand Q eines Biirgers, der r Ressourcen

verbraucht:

Q(r_,/'t)z S+ 5.[1 - e”("’*;)J (32

Mit den diinnen Linien ist im Bild 10 der persénliche Wohlstand é(?ﬂ)
der Gleichung (32) in Abhiingigkeit von der individuellen Ressourcennutzung

7 und vom Effizienzparameter 1 aufgetragen.

Wohlstand in Abhingigkeit vom

i o individuellen Ressourcendurchsatz
T Optimaler individueller Wohlstand w A
2/ha

100%

Optimaler individueller Wohlstand

| : ) 10%

0 1 6 10 hafKop?
Ressourcendurchsatz/Kopf

Bild 10: Optimale Bevidlkerungsdichte und Ressourcendurchsatz/Kopf
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Je grofer der Parameter A ist, umso ,ressourceneffizienter bzw. reifer ist
die Gesellschaft. Denn umso rascher wichst der Wohlstand a(r_,ﬂ) bzw. das
Wohlbefinden mit der Ressourcennutzung r an.

Der Parameter & gibt an, in welchem Ausmafl der Wohlstand im Grenzfall
eines groflen Ressourcengebrauches anwichst oder sinkt. Es zeigt sich, dass
die Ergebnisse nur vom Effizienzparameter 4 sowie von der minimalen Res-
sourcennutzung 7, abhingen. Optimal ist die Bevolkerungszahl V bei N** und
der persénliche Ressourcenverbrauch 7 bei +" wenn der gesamte Wohlstand
aller Biirger Q.= N.Q bei einen Wert Q.. maximal grof} ist, wobei als Neben-
bedingung R = N”". ;(nglt. Dazu muss die Wohlstandsfunktion 6(7,1) die
folgende Extrembedingung erfiillen:

LAY

—opt ¢ —opt
opt o NOP o

max max opt  _.oP! }"(r07;) -1 _
Qge,\' :Q;,’L‘S (N " ’rp )’ Oder ¢ _/(1+l.r)

Die transzendente Gleichung (33) zeigt, dass die Ergebnisse unabhingig von
den Parametern 6 und ¢ sind, also unabhingig davon, ob der Wohlstand é un-
begrenzt mit dem Ressourcenverbrauch 7 ansteigt und wie sehr er dies tut. Bild
10 zeigt die numerischen Losungen der Gleichung (33) fiir einen angenommenen
Mindestressourcenverbrauch von einem halben Hektar (7, = 0,5 ha/Kopf) und fir
ein angenommenes (dimensionsloses) R = 1. Der optimale Ressourcenverbrauch
7" ist auf der Abszisse mit der Linie mit den Punkten, die optimale Bevélke-

rungszahl V** mit der sehr starken Linie und auf der linken Ordinate sowie der

opt

eesan: Mt der starken Linie

von ihnen erreichte gesamte optimale Wohlstand Q
und auf der rechten Ordinate fiir verschiedene Werte des Parameters 1 in einer
Parameterdarstellung aufgetragen. Die schwarzen Punkte geben den mit dem
optimalen Ressourcendurchsatz 7" und mit der optimalen Bevolkerungszahl
NN erreichten individuellen Wohlstand a(;”w,l\f’i”) an. Je reifer die Gesellschaft

ist (je grofler A ist), umso grofier ist dieser individuelle Wohlstand @(;M,]\/@Pt) im
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optimalen Fall eines méglichst groflen Gesamtwohlstandes Q;Z:m,=]\/"f”’.§(;om).
Aus ein und denselben Ressourcen wird viel mehr Wohlstand gewonnen. Fiir rei-
fe Gesellschaften und gro{%e A (11nker oberer Teil von Bild 10) wird der opt1male
Wohlstand eines Biirgers Q ( r N?”) schon bei sehr wenig Ressourcennutzung r
erreicht und ist viel hoher als in unreifen Gesellschaften mit niedrigem A (rechts
unten). Auch die optimale Bevélkerungszahl V* ist in reifen Gesellschaften ho-
her, wihrend die optimale Ressourcennutzung " in unreifen Gesellschaften mit
niedrigem A (rechts unten), deren P grofler ist.

Beispielsweise liegt der von dem oberen Quadrat in Bild 10 markierte Punkt
auf der (mit einer diinnen Linie gezeigten) Wohlstandsfunktion a(;,ﬁ) einer
reifen Gesellschaft mit einem relativ groflen 4. Der optimale Ressourcenver-
brauch liegt bei =2 ha/Kopfund es werden 73% des maximal méglichen
individuellen Wohlstandes erreicht. Die optimale Bevélkerungsdichte betrigt
gemifl dem vom unteren Quadrat markierten Punkt N7'= 0,52 Personen/ha.

Das Beispiel einer unreifen Gesellschaft mit niedrigem A zeigen die von
den Kreisen markierten Punkte im rechten Teil des Bildes 10: Der optimale
Ressourcenverbrauch liegt bei r =9 ha/Kopfund es werden nur 50% des ma-
ximal méglichen individuellen Wohlstandes erreicht. Die optimale Bevélke-
rungsdichte betriigt gemifl dem vom unteren Quadrat markierten Punkt nicht
mehr als N?*= 0,01 Personen/ha.

Reife Gesellschaften erreichen im optimalen Zustand einen héheren in-
dividuellen Wohlstand bei einer niedrigeren persénlichen Ressourcennutzung
und bei einer hoheren Bevélkerungsdichte als die unreifen. Um den gesamten
Wohlstand Q auf den maximal méglichen Wert Q" anzuheben, muss daher
inden re1chen Lindern zunichst die individuelle Ressourcennutzung r auf den
(relativ hoheren) Wert 7" und in den armen Lindern die Bevélkerungsdichte
N auf den (relativ hoheren) Wert N?* gesenkt werden. Denn in den reichen
Lindern ist der personliche Gebrauch natiirlicher Ressourcen und in vielen
armen Lindern die Geburtenrate wegen der Armut zu hoch. Vielfach wichst
dort die Bevélkerung stirker als die Wirtschaft. Die Armut verursacht hohe
Geburtenraten und diese vergroflern die Armut: eine ,Demographische Falle®.

Sowohl der derzeitige Strom von Ressourcen als auch der Migrationsstrom von
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Menschen aus den armen in die reichen Linder wirkt dem entgegen, denn sie
vergroflern die Bevolkerungsdichte in den reichen Lindern und den Ressour-
cenmangel und damit die Armut und Geburtenrate in den armen Lindern.
Ublicherweise haben reiche Linder wesentlich unreifere Gesellschaften als
arme. Die Menschen setzen wesentlich mehr Ressourcen durch als in armen
Lindern, um ein und denselben Wohlstand zu erreichen. Daher muss vor allem
in diesen zunichst stark industrialisierten reichen Lindern die Ressourcenef-
fizienz und damit die Reife angehoben werden. Sie haben die Verpflichtung,
weltweit das Vorbild eines ckologischen, globalsolidarischen und sozialen Le-
bensstiles abzugeben, nachdem sie bisher das negative Vorbild einer ausbeute-
rischen Wirtschaftsweise vorgelebt haben. Die ja reiferen armen Linder miis-
sen alle eigenen Ressourcen nutzen kénnen, um ihre Geburtenraten senken zu
kénnen und um sich sofort und ohne den Umweg einer ressourcenintensiven
Industrialisierung in eine Bildungs- und Wissensgesellschaft zu entwickeln.

All dies streben die in dieser Arbeit vorgeschlagenen Mafinahmen an.
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